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ROTWONDROG
Gmina Plaska
Plaska 53, 16-326 Plaska
Plaska, dnia 31.10.2024 r.

ZPP.271.5.17.2024

Dotyczy postepowania pn. ,Budowa drogi gminnej w miejscowosci Plaska, gmina
Plaska” — nr sprawy ZPP.271.5.2024

INFORMACJA O PONOWNYM WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

1. Informacja o wyborze oferty wraz z uzasadnieniem

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) zwanej dalej ,,p.z.p.”,, informuje, ze
w wyniku postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym, wariant 1, pod nazwa ,,Budowa drogi gminnej w miejscowosci Plaska,
gmina Plaska”, zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy, jako najkorzystniejsza zostala wybrana
oferta nr 2 Wykonawcy: EKODROM Sp. z 0.0., ul. Mirabelki 25, 16-300 Augustow.

Uzasadnienie:

Wybrany Wykonawca spetnia warunki udziatu w postgpowaniu i nie zachodzi wobec
niego podstawa do wykluczenia z udzialu w postgpowaniu. Oferta jest wazna i nie podlega
odrzuceniu. Wybrana oferta uzyskata najwyzsza liczbe punktow, zgodnie z kryteriami
1 wymaganiami okre§lonymi w Specyfikacji Warunkow Zamowienia.

W postepowaniu zostaty odrzucone trzy oferty.

2. Informacje i zestawienie zlozonych ofert

Informacje i zestawienie ztozonych ofert z podaniem nazw (firm) i adreséw wykonawcow oraz
streszczenie oceny 1 porOwnania ztozonych ofert wraz z punktacjg przyznang ofertom:

Liczba Liczba punktéw Laczna
Nr Nazwa i siedziba wykonawcy punkto'w w| w kryterlum - punktacja
oferty kryterium gwarancja
- cena
Oferta
1 STRABAG Sp. z 0.0. - ) odrzucona
ul. Parzyniewska 10, 05-800 Pruszkéw art. 226 ust. 1
pkt.12 Pzp




2. EKODROM Sp. z 0.0.
ul. Mirabelki 25, 16-300 Augustéw 80 pkt. 20 pkt. 100 pkt.
3. Konsorcjum:
GILMERA Sp. 7 0.0 - Ooc}crezrfjacona
i UAB Gilmera -
ul. Ludwika Zamenhofa nr 29, lok. U3, art. 226 ust.
15-435 Biatystok lpkt2lit.bi
c) Pzp
4, Przedsigbiorstwo Drogowo-Mostowe S.A. Oferta
ul. Przytorowa 24, 16-400 Suwalki i - odrzucona
art. 226 ust.1
pkt.12 Pzp.

3. Informacje o wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone:

Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢) ustawy p.z.p., Zamawiajacy odrzuca:

- oferte nr 3 Wykonawecey - Konsorcjum firm:
GILMERA Sp. z 0.0., ul. Ludwika Zamenhofa, nr 29, lok. U3, 15-435 Bialystok,
i UAB "Gilmera", Pievy g. 3, 62175 Alytus, Litwa, Kod firmy 304033431.

Uzasadnienie prawne:

Oferta nr 3 zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢) ustawy p.z.p., ktory
stanowi — cyt: "Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zostala ztozona przez wykonawce:

b) niespetniajgcego warunkow udziatu w postegpowaniu, lub

¢) ktory nie ztozyl w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajqcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkow udziatu w postgpowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub
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innych dokumentow lub oswiadczen; ”.

Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy w Specyfikacji Warunkow Zamowienia (SWZ), Rozdziat V. Podstawy
wykluczenia oraz warunki udzialu w postgpowaniu, ust. 2 pkt. 4b), wskazal na warunek
dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej, Wykonawcy tj.:
»dysponowanie nastepujacymi osobami skierowanymi przez Wykonawce do realizacji
zamowienia publicznego, odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi:

e min. 1 osobe¢ posiadajaca uprawnienia kierownika budowy w specjalnosci
drogowej lub odpowiadajace im wazne uprawnienia, ktore zostaly wydane na
podstawie wczesnie] obowigzujacych przepisow lub zagraniczne uprawnienia
uznane w zakresie 1 na zasadach okre§lonych ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o
zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2023 r. poz. 334).

Proponowana osoba musi takze posiada¢ do$wiadczenie w pelnieniu funkcji
kierownika budowy na minimum 2 budowach z zakresu infrastruktury drogowej w
ciggu ostatnich 5 lat.”.

Zgloszony jako kierownik robot drogowych - Marcin Sienkowski, powinien zgodnie z



zapisami SWZ, posiada¢ doswiadczenie w petlnieniu funkcji kierownika budowy na minimum
2 budowach z zakresu infrastruktury drogowej w ciggu ostatnich 5 lat.

Warunek ten nie zostal spetniony, gdyz Konsorcjum: GILMERA Sp. z 0.0 i UAB Gilmera
nie spelnia warunku wudzialu w Postepowaniu w zakresie dysponowania osoba
0 odpowiednim doswiadczeniu, w zwigzku z czym oferta GILMERA Sp. z 0.0 i UAB
Gilmera podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢) PZP.

1.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze w treSci SWZ Zamawiajacy wymagal
dysponowania osobg posiadajaca uprawnienia kierownika budowy w specjalnosci
drogowej, a osoba ta musiata posiada¢ doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika
budowy na minimum dwoch budowach z zakresu infrastruktury drogowej w ciggu
ostatnich 5 lat.

Konsorcjum: GILMERA Sp. z 0.0 i UAB Gilmera zas w Postepowaniu ztozyt dwa
Wykazy osob, ktore nie potwierdzajg ze Konsorcjum: GILMERA Sp. z 0.0 i UAB
Gilmera spetnia opisany wyzej warunek udzialu w Postepowaniu.

W pierwotnym Wykazie osob Konsorcjum: GILMERA Sp. z 0.0 i UAB Gilmera
wskazal p. Katarzyng Anne¢ Krakos. W kolumnie opis posiadanych kwalifikacji i
doswiadczenia Konsorcjum: GILMERA Sp. z 0.0 i UAB Gilmera nie powotat zadnych
inwestycji realizowanych przez p. Katarzyne Ann¢ Krakos. W zwigzku z powyzszym,
Zamawiajacy wezwal Wykonawce do zlozenia poprawnego wykazu oséb.
W odpowiedzi Konsorcjum: GILMERA Sp. z 0.0 i UAB Gilmera ztozyt kolejny
Wykaz oséb, w ktorym to wykazie powotal nowa osobe — tj. p. Marcina
Sienkowskiego. W ztozonym kolejnym Wykazie osob wskazano na petnienie funkcji
kierownika robot drogowych na przebudowach, a nie na budowach, jak to wymagat
Zamawiajacy. Inwestycje, ktore powotata Konsorcjum: GILMERA Sp. z 0.0 i UAB
Gilmera to przebudowy, a Zamawiajagcy za$ wymagal legitymowania si¢
doswiadczeniem w petnieniu funkcji kierownika budowy przy inwestycji obejmujace;j
budowe, a nie przebudowg (Rozdziat V, ust. 2 ppkt 4b) SWZ).

W zwigzku z wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 23 wrzesnia 2024 r. (sygn.

akt KIO 3080/24), Zamawiajacy uniewaznil czynnoSci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzyt czynnosci badania 1 oceny ofert z udzialem oferty
Wykonawcy: GILMERA Sp. z 0.0 (Lider Konsorcjum), UAB "Gilmera" (cztonek
konsorcjum).

Zgodnie z art. 128 ust. 1 i 2 ustawy p.z.p., Zamawiajacy wezwal wykonawce, do
poprawienia lub uzupeknienia dokumentow aktualnych na dzien ztozenia: wykaz osob,
skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w
szczegbdlnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnief,, doswiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami. Zamawiajacy podczas badania ofert stwierdzit w dokumentach ofertowych
wykonawcy, ze wyzej wskazany dokument byt ztozony zgodnie z rozdziatem VI ust. 2
SWZ, jednak w zwigzku z ujawnionymi w toku postepowania odwotawczego



okoliczno$ciami tj.: informacji, iz Powiat Sejnenski nie zawierat umowy na przebudowe
nawierzchni drogi dla pieszych na ul. Lakowej w Sejnach z wykonawcg Zaktadem Uslug
Budowalnych Pat-Bud Patryk Nycz i oswiadczenia ww. wykonawcy, ze nie realizowat
umowy na rzecz Powiatu Sejnenskiego (dowody w postaci o§wiadczenia p. Patryka
Nycza z 9 wrzesnia 2024 r. 1 informacji od Powiatu Sejnenskiego z 10 wrzesnia 2024 r.),
z w/w dokumentu nie wynika, Zze wykonawca spelnia warunek udziatu
w postgpowaniu okre$lony w rozdziale V ust. 2 pkt. 4 ppkt b) SWZ.

Zgodnie z Wyrokiem KIO z 21 marca 2019 r. (KIO 381/19) ,,(...) z jednej strony
zamawiajgcy zobowigzany jest wykonac wyrok Izby (jesli nie wnosi skargi do sqdu), ale
z drugiej strony jest tez zobowiqzany, zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp [z 2004 r.],
udzieli¢ zamowienia publicznego wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy Pzp [z 2004 r.]. W ocenie sktadu orzekajgcego (...) zamawiajgcy nie
moze ignorowa¢ nowych okolicznosci faktycznych, o jakich dowiedzial sie po
wykonaniu wczesniejszego wyroku Izby. Zamawiajgcy powinien w takiej sytuacji
powtorzy¢ czynnos¢ badania i oceny ofert i dokonaé czynnosci wykluczenia /
odrzucenia / wyboru oferty z uwzglednieniem nowych okolicznosci faktycznych, jakie
pojawity si¢ w postgpowaniu i jakie nie byly znane ani jemu, ani Izbie w czasie trwania
postepowania odwolawczego”.

W odpowiedzi wykonawca Konsorcjum: GILMERA Sp. z 0.0 i UAB Gilmera ztozyt
w dniu 15.10.2024 r. Wykaz osob, w ktorym to wykazie wskazal ponownie osobg — p.
Marcina Sienkowskiego. W ztozonym Wykazie osob wskazano na pelnienie funkcji
kierownika rob6t drogowych na przebudowach, a nie na budowach, jak to wymagat w
SWZ Zamawiajacy. Inwestycje, ktore wskazato Konsorcjum: GILMERA Sp. z 0.0 i
UAB Gilmera to przebudowy, a Zamawiajacy zas wymagal legitymowania si¢
doswiadczeniem w pehieniu funkcji kierownika budowy przy inwestycji obejmujacej
budowe, a nie przebudowe (Rozdziat V, ust. 2 ppkt 4b) SWZ).

Budowa i przebudowa to réznego rodzaju przedsigwzigcia i nie ma miedzy nimi znaku
réwnosci. Pojecia "przebudowa" i "budowa”, zgodnie z definicjami zawartymi w
ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane odnoszg si¢ do dwdch odrebnych
kategorii prac budowlanych rdéznigcych si¢ charakterem oraz stopniem
skomplikowania (art. 3 ust 7a i art. 3 ust. 6 Prawa budowlanego).

Na powyzsze wielokrotnie zwracala uwage takze Krajowa Izba Odwolawcza,
m.in. w wyroku z dnia 19 czerwca 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 722/09, wyroku
z dnia 24 lutego 2017 r., sygn. akt: KIO 296/17, wyroku z dnia 6 listopada 2013 r.,
sygn. akt: KIO 2492/13, wyroku z dnia 10 lipca 2023 r., sygn. akt: KIO 1817/23, wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 czerwca 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 479 /08.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej konsekwentnie wyraznie wskazuje si¢
na rozrdoznienie poje¢: ,,budowa” i ,przebudowa”. Przykladowo w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt: KIO 757/16, wskazano
ze:



Pod_pojeciem_"budowa' (art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego) nalezy rozumiec
wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe,
rozbudowe i nadbudowe obiektu budowlanego. Mozna zatem stwierdzié, e W Wyniku
budowy powstaje zawsze nowa substancja budowlana - obiekt budowlany lub jego
czesé. Do 11 lipca 2003 r. w skiad definicji pojecia "budowa" wchodzita rowniez
przebudowa. Ustawodawca uznat jednak, ze w przypadku przebudowy nie mamy do
czynienia z powstaniem nowej substancji budowlanej, a ze zmiang juz istniejgcej i to
w taki sposob, Ze nie zmieniajq sie jej rozmiary. Przebudowa jest zatem inng formg
robot budowlanych nii budowa (odbudowa, rozbudowa i nadbudowa). Przebudowq
(art. 3 pkt 7a powolanej ustawy) jest wykonywanie robot budowlanych, w wyniku
ktorych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych Ilub technicznych istniejgcego

obiektu budowlanego, z wyjqtkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura,
powierzchnia zabudowy, wysokos¢, szerokos¢ bgdz liczba kondygnacji. Zmiana
ktoregokolwiek z tych parametrow oznaczaé bedzie, Ze nie mamy wowczas do
czynienia z przebudowg a rozbudowg Ilub nadbudowq obiektu budowlanego
(R. Dowodow, P. Z., Prawo budowlane. Komentarz, ABC, 2006).

Definicje obu poje¢ zawarte w Prawie polskim nie dajag mozliwosci traktowania
obu poje¢¢ zamiennie. Jesli Zamawiajacy chciat aby osoba petnigca funkcje kierownika
robot drogowych miata doswiadczenie w zakresie budéw to niemozliwe jest uznanie
za wystarczajace doswiadczenia przy przebudowach.

7. Skoro Konsorcjum: GILMERA Sp. z 0.0 i UAB Gilmera w Wykazie 0sob wskazata
p. Marcina Sienkowskiego, ktory petil funkcj¢ kierownika robdt drogowych na
dwoéch przebudowach, a nie na dwéch budowach, to Wykonawca ten nie wykazat ze
spelnia warunek udzialu w Postgpowaniu w zakresie dysponowania o0sobg
legitymujaca si¢ odpowiednim do$wiadczeniem, tj. warunek udzialu w Postepowaniu,
o ktorym mowa w Rozdziale V, ust. 2 ppkt 4b) SWZ.

8. Zamawiajacy zwraca uwage, ze dopuszczal legitymowanie si¢ przez Wykonawce
doswiadczeniem nie tylko na budowie, ale tez na przebudowie i modernizacji, ale
dotyczyto to innego warunku udziatu w Postepowaniu, tj. warunku udziatu, o ktérym
mowa w Rozdziale V, ust. 2 ppkt 4a) SWZ.

Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca:

- oferte nr 1 Wykonawcy: STRABAG Sp. z 0.0., ul. Parzyniewska 10, 05-800 Pruszkow;
- oferte nr 4 Wykonawcy: Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe S.A., ul. Przytorowa 24,
16-400 Suwalki;

Uzasadnienie prawne:

Oferty nr 1 i 4 zostaly odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy z 11.09.2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), ktory stanowi — cyt: "Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli: (...) wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przediuzenie terminu
zwiqzania ofertq".

Uzasadnienie faktyczne:



https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(226)ust(1)pkt(6)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(226)ust(1)pkt(6)&cm=DOCUMENT

Zamawiajagcy w dniu 30.07.2024 r. na podstawie art. 307 ust. 2 Pzp, zwrécit sie¢ do
wszystkich wykonawcow z wnioskiem 0 wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania Z ofertg o okres 29 dni, tj. do 30.08.2024 r. z jednoczesnym przedtuzeniem okresu
waznosci wadium. W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie tj. do dnia 01.08.2024.,
Wykonawcy:

- STRABAG Sp. z 0.0., ul. Parzyniewska 10, 05-800 Pruszkow,

- Przedsigbiorstwo Drogowo-Mostowe S.A., ul. Przytorowa 24, 16-400 Suwalki,

nie odpowiedzieli na wniosek Zamawiajgcego 0 wyrazenie zgody na przedluzenie terminu
zwiazania oferta o czas oznaczony powyzej, w zwiazku z czym brak zgody Wykonawcy na
przedluzenie terminu zwiazania oferta i skutkuje odrzuceniem oferty zgodnie z art. 226 ust.
1 pkt. 12 ustawy Pzp.

3. Termin zawarcia umowy

Umowa w sprawie zamoOwienia publicznego zostanie zawarta zgodnie z art. 308 ust. 2
ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Signed by /
Podpisano przez:

Michat Piotr
Skubis
Gmina Ptaska

Date / Data:
2024-10-31 07:59
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