UCHWALA NR X1/102/20
RADY GMINY PLASKA

z dnia 31 marca 2020 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku skargi Wojewody
Podlaskiego na Uchwale Nr VIII/75/19 Rady Gminy Plaska z dnia 20 listopada 2019r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Plaska dla 11 obszarow
w miejscowoS$ci Dalny Las wraz z odpowiedzia na skarge.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2019r.
poz. 506, poz. 1309, poz. 1571, poz. 1696 i poz. 1815) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, poz. 2200 i poz. 2294) uchwala
si¢, co nastepuje:

§ 1. Przekazuje si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku skarge Wojewody
Podlaskiego na Uchwate Nr VIII/75/19 Rady Gminy Ptaska z dnia 20 listopada 2019r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Ptaska dla 11 obszaréw w miejscowosci Dalny
Las.

§ 2. Udziela si¢ odpowiedzi na skarge, o ktorej mowa w § 1, stanowigcg zatacznik do niniejszej uchwaty.
§ 3. Upowaznia si¢ Wdjta Gminy Plaska do:
1) dorgczenia Sadowi skargi wraz z aktami i odpowiedzig na skargg;

2) reprezentowania Rady Gminy Plaska w postgpowaniu przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym
w Biatymstoku, w tym do udzielenia pelnomocnictwa procesowego w sprawie opisanej w §1.

§ 4. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy.

§ 5. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Gminy

Alicja Polkowska
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Zatacznik do uchwaty Nr X1/102/20
Rady Gminy Plaska

z dnia 31 marca 2020 r.

Ptaska, dnia 31 marca 2020 r.

WOJEWODZKI SAD
ADMINISTRACYJNY
w Bialymstoku
Wydzial 11
ul. Henryka Sienkiewicza 84
15-950 Biatlystok

Skarzacy: Wojewoda Podlaski
Ul. Mickiewicza 3
15-213 Bialystok

Strona Przeciwna: Rada Gminy Plaska
Ptaska 53
16-326 Ptaska

ODPOWIEDZ GMINY PLASKA
NA SKARGE WOJEWODY PODLASKIEGO
na Uchwale Nr VIII/75/19 Rady Gminy Plaska z dnia 20 listopada 2019 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Plaska dla 11
obszarow w miejscowosci Dalny Las

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm., dalej ,,u.p.p.s.a.”), przekazuje skarge Wojewody
Podlaskiego na uchwale Nr VIII/75/19 Rady Gminy Ptaska z dnia 20 listopada 2019 r. w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Plaska dla 11 obszarow w
miejscowosci Dalny Las 1 wnosze o:

1. oddalenie skargi w catosci, jak bezzasadnej;
2. zasgdzenie od Skarzacych na rzecz Gminy Plaska kosztow postgpowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

Wojewoda Podlaski w skardze na uchwate Nr VIII/75/19 Rady Gminy Ptaska z dnia 20 listopada
2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Plaska dla 11
obszarow w miejscowosci Dalny Las (dalej ,,plan”), zarzucil istotne naruszenie przepisOw prawa
materialnego, tj.:

1. art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j.
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Dz. U. z 2020 r. poz. 293, dalej ,,u.p.z.p.”);

2. art. 15 ust. 2 pkt 71 9 u.p.z.p. oraz § 4 ust. 1 pkt 7 uchwaly Sejmiku Wojewoddztwa Podlaskiego
Nr XII/89/15 z dnia 22 czerwca 2015 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,Puszcza
i Jeziora Augustowskie”;

3. art. 15ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.;

4. art. 15 ust. 1 w.p.z.p.;

5. art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w zw. z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 470, dalej ,,u.d.p.”);

6. § 125 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2016 r.
poz. 124, dalej ,,r.w.t.d.p.”);

7. art. 16 pkt 22 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2020 r. poz. 310 ze zm., dalej
HULP.W.”);

8. §15ust. 1 pkt 6 r.w.t.d.p.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Wojewoda, w mys$l art. 147 § 1 u.p.p.s.a., wnidst o stwierdzenie
niewazno$ci zaskarzonej uchwaly w catosci.

Rada Gminy Ptaska nie zgadza si¢ z powyzej wskazanymi zarzutami z nastgpujacych powodow:

Ad. zarzutu nr 1

Wojewoda zarzucil naruszenie wskazanego wyzej przepisu poprzez sporzqdzenie zalqczmnika
graficznego uchwaty w skali innej, niz przewiduje ustawa.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm., zwanej dalej ,,u.p.z.p.”), plan miejscowy sporzadza si¢
w skali 1:1000, a w szczegblnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza si¢ stosowanie map w skali 1:500
lub 1:2000. § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164 poz. 1587,
dalej ,,r.w.z.p.m.p.z.p.”) doprecyzowuje, iz w przypadku sporzadzania projektu rysunku planu miejscowego
dla obszaro6w o znacznej powierzchni dopuszcza si¢ stosowanie map w skali 1:2000. Majgc na uwadze fakt,
iz plan sporzadzany jest dla 11 obszaréw, ktére potozone sg w roznych czesciach wsi Dalny Las, wigc na
przestrzeni calej miejscowosci zajmuja znaczng powierzchni¢, sporzadzajacy plan zdecydowal o
sporzadzeniu rysunku planu, stanowigcego zatgcznik nr 1 do zaskarzonej uchwaty, w skali 1:2000.
Przeoczeniem byto nie umieszczenie tego wyjasnienia w uzasadnieniu do uchwaty.

Zaznaczy¢ nalezy, ze sporzadzenie rysunku planu w skali 1:2000 nie moze stanowi¢ podstawy do
stwierdzenia niewaznosci calego planu. W orzecznictwie ugruntowany jest bowiem poglad, iz sporzadzenie
cze¢sci graficznej planu miejscowego w skali 1:2000, bez wskazania okolicznosci uzasadniajacych przyjecie,
ze zachodzi szczegolnie uzasadniony przypadek, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1 u.p.z.p., nie stanowi
podstawy do stwierdzenia niewaznosci planu (tak m.in. w wyroku Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 13 marca 2012 r., sygn. akt II SA/Kr 1921/11). Skala 1:2000 planu miejscowego jest
dopuszczalna w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach, ktorym moze by¢ - jak wynika z § 6 ust. 1
r.w.z.p.m.p.z.p. - uchwalenie planu miejscowego dla znacznego obszaru. Istotne jest tu kryterium
czytelnosci planu. Celem ustawowego uregulowania skali planu miejscowego bylo bowiem zapewnienie
jego czytelnosci. Niecelowe byloby zatem stwierdzanie niewazno$ci planu miejscowego z powodu
formalnego naruszenia art. 16 ust. 1 u.p.z.p. w zakresie skali planu miejscowego, mimo ze cel przepisu, tj.
czytelno$¢ planu miejscowego, zostat osiggnicty (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24
kwietnia 2018 r., sygn. akt II OSK 1916/17). Ze stanowiskiem tym zgadza si¢ rowniez Organ Nadzoru.

Stwierdzi¢ wigc nalezy, ze rysunek planu (stanowigcy zatacznik nr 1 do zaskarzonej uchwaly) zostat

Id: 1F90AFEO-1B19-418F-B41E-F81925665834. Podpisany



sporzadzony w skali dopuszczonej w art. 16 ust. 1 u.p.z.p. Czytelnos¢ rysunku planu zostala zachowana, a
problemu nie stanowi zidentyfikowanie poszczegolnych nieruchomosci. Tym samym nie sposob stwierdzié
naruszenia art. 16 ust. 1 u.p.z.p., a co za tym idzie postawiony zarzut nalezy uzna¢ za bezpodstawny.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda nie zgodzil si¢ ze stanowiskiem, iz ,,czytelno$¢ planu zostala
zachowana”. Organ nadzoru stwierdzit, ze przedstawienie planu o powierzchni 28 ha na rysunku w formacie
A4 nie jest mozliwe z zachowaniem jego czytelnosci. Zalgcznik graficzny przekazany Wojewodzie do
opiniowania jest nieczytelny w zakresie tak istotnych elementow jak oznaczenia terenow planistycznych,
parametry wynikajgce z wymiarowania, obrysy istniejgcych obiektow budowlanych czy granice ewidencyjne
dziatek wraz z ich numeracjq.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze rysunek planu nie zostat sporzadzony w formacie A4. Zatacznik
nr 1 przedstawiony radzie i uchwalony zaskarzong uchwatg na sesji w dniu 20 listopada 2019 r. ma wymiary
106,4 cm x 61 cm. Taki tez rysunek planu wraz z zaskarzong uchwata, opatrzong bezpiecznym podpisem
elektronicznym kwalifikowalnym przez Przewodniczaca Rady Gminy Plaska, zostal opublikowany w
Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Podlaskiego w dniu 28 listopada 2019 r. pod pozycija 5582.

Wyjasni¢ nalezy, ze przestanie do Organu Nadzoru zaskarzonej uchwaly z rysunkiem planu
w formacie A4 byto wynikiem zwyktego przeoczenia.

Ad. zarzutu nr 2

Wojewoda zarzucil naruszenie wskazanych wyzej przepisow poprzez nieuzasadnione odstgpienie od
zakazu lokalizacji obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegowej jeziora.

Na wstepie zwroci¢ uwage nalezy na fakt, iz stawiajac zarzut naruszenia przepisOw uchwaty
Nr XII/89/15 z dnia 22 czerwca 2015 r. Sejmiku Wojewoddztwa Podlaskiego w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu ,,Puszcza iJeziora Augustowskie”, Organ Nadzoru powoluje si¢ na
nieobowigzujace brzmienie uchwaty. Uchwata Nr XI1/89/15, na ktorg powotuje si¢ Wojewoda, zmieniona
zostala uchwatg Nr L/467/18 Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 25 czerwca 2018 r. zmieniajaca
uchwat¢ w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,Puszcza i Jeziora Augustowskie” oraz uchwalg
Nr LI/486/18 Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 10 wrzesnia 2018 r. w sprawie sprostowania btedu
pisarskiego w uchwale L/467/18 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 25 czerwca 2018 r. zmieniajaca
uchwat¢ w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,Puszcza i Jeziora Augustowskie” w brzmieniu
opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Podlaskiego z 29 czerwca 2018 r. pod pozycja
2905.

Wynikajacy z art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. obowigzek okreslenia w planie miejscowym granic
i sposobu zagospodarowania terenéw podlegajacych ochronie na podstawie przepisoéw odrgbnych powinien
by¢ realizowany poprzez wskazanie granic takich terendw w czesci graficznej oraz formalne odwotanie si¢
do przepisé6w odrgbnych w czesci tekstowej uchwaly, a takze okreslenie przeznaczenia terenéw i sposobu
ich zagospodarowania, ktore nie bedzie sprzeczne z ograniczeniami i zakazami ustanowionymi w
obowigzujacych przepisach odrgbnych.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze w graniach strefy 100 m od linii brzegowej jez. Serwy znajduje
si¢ czes¢ obszaru nr 6, 9 i 11. Przebieg granicy tej strefy zostal oznaczony na rysunku planu. Tereny w
graniach strefy, zlokalizowane w obszarze nr 9 i 11, przeznaczone sg pod tereny uzytkéw rolnych (symbol
9.R i 11.R) lub lasy (symbol 9.ZL), dla ktérych obowigzuje zakaz zabudowy. Jedna z dziatek (nr ew. 84/4)
znajdujacych si¢ w strefie, zlokalizowana w obszarze nr 6, przeznaczona jest pod las. Pozostale
nieruchomosci zlokalizowane w obszarze nr 6 i znajdujace si¢ w strefie zostaly przeznaczone pod zabudowe
mieszkaniowa poniewaz:

— cala dzialka nr ew. 84/5 oraz cz¢$¢ dziatek nr ew. 86/3, 86/5, 86/7 (pas terenu szerokosci ok. 16 m od
granicy z dzialkg 86/13) przeznaczone byly pod zabudowg¢ mieszkaniowa w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego Gminy Plaska (przyjetym uchwalg nr XII/67/04 Rady Gminy Ptaska
z dnia 8 czerwca 2004 r.; dalej ,,obowigzujacy plan z 2004 r.”), a wiec mozliwe byto skorzystanie z § 4
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ust. 3 pkt 1 uchwaty Nr XII/89/15 Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 22 czerwca 2015 r.
zmienionej uchwatg Nr L/467/18 Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 25 czerwca 2018 r. oraz
uchwatg Nr LI/486/18 Sejmiku Wojewoddztwa Podlaskiego z dnia 10 wrze$nia 2018 r., zgodnie z
ktorym zakaz, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 7 nie dotyczy czesci Obszaru, dla ktorych w dniu wejscia w
zycie niniejszej uchwaly obowigzujg miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego lub ich
zmiany w zakresie terenow przeznaczonych w tych planach pod zabudowe;

— dziatki nr ew. 83/2, 83/6, 83/7 (te trzy dziatki stanowig jedng nieruchomo$¢ gruntowy), 82/4, 86/3,
86/5, 86/7 s3 juz zabudowane obicktami mieszkalnymi i letniskowymi, a wigc mozliwe bylo
skorzystanie z § 4 ust. 3 pkt 5 uchwaty Nr XII/89/15 Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 22
czerwca 2015 r. zmienionej uchwalg Nr L/467/18 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 25
czerwca 2018 r. oraz uchwatg Nr LI/486/18 Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 10 wrze$nia
2018 r., zgodnie z ktorym zakaz, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 7 nie dotyczy odbudowy, rozbudowy lub
nadbudowy istniejgcych obiektow letniskowych, mieszkalnych, ustugowych oraz o funkcji mieszanej w
celu poprawy standardow ochrony Srodowiska oraz walorow estetyczno-krajobrazowych, pod
warunkiem nie przyblizania istniejqcej linii zabudowy na dzialce do brzegow wod, a takze nie
zwiekszanie istniejgcej powierzchni budynku: a) o nie wiecej niz 10 m?* w przypadku budynkéw o
powierzchni mniejszej lub réwnej 100 m?, b) o nie wigcej niz 10% w przypadku budynkéw o
powierzchni powyzej 100 m?.

Dodatkowo, na terenach 6.MN5 i 6.MN7, linia zabudowy od strony jeziora Serwy wyznaczona zostata
poprzez polaczenie istniejacych obiektéw, co (zgodnie z wymaganiami § 4 ust. 3 pkt 5) nie pozwala na
przyblizanie istniejgcej linii zabudowy do brzegdw wod. Nadmieni¢ nalezy rowniez, ze wszystkie
wymienione dzialki znajdujg si¢ w granicach obszaréw przewidzianych w Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Ptaska pod zabudowe.

Tym samym przeznaczenie wskazanych dzialek pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
z przeznaczeniem terenu: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojgca, zabudowa rekreacji
indywidualnej, nie naruszyto § 4 ust. 1 pkt 7 uchwaty nr XII/89/15 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z
dnia 22 czerwca 2015 r. zmienionej uchwatg Nr L/467/18 Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 25
czerwca 2018 r. oraz uchwatg Nr L1/486/18 Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 10 wrze$nia 2018 .

Fakt ten potwierdzony zostat przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
Wydzial Spraw Terenowych I w Suwalkach w pismach z dnia 30 maja 2019 r. (znak pisma
WSTIL.610.1.3.2019.DKV) oraz 18 listopada 2019 r. (znak pisma WSTI.610.1.14.2019.DKV) stanowigcych
postanowienia w sprawie uzgodnienia w zakresie ochrony przyrody projektu planu. W postanowieniach tych
stwierdzono, ze rozstrzygniecia zaproponowane w przedmiotowym projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nie koliduje z przyjetymi w cytowanej powyzej uchwale' celami i
zakazami ochronnymi, a w zwigzku z tym nie bedg mialy negatywnego wplywu na ochroneg przyrody
Obszaru Chronionego Krajobrazu ,, Puszcza i Jeziora Augustowskie”.

Whbrew twierdzeniom Wojewody w ponownej opinii z dnia 18 listopada 2019 r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska nie stwierdzil jednoznacznie, iz nie mozna zastosowacé odstepstwa okreslonego w § 4
ust. 3 pkt 1 uchwaly w sprawie obszaru chronionego krajobrazu. RDOS stusznie orzekl, ze dla dziatek nr
ew. 82/4, 83/2, 83/6, 83/7, 86/3, 86/5, 86/7 nie jest mozliwe zastosowanie odstgpstwa, o ktorym mowa w §
4 ust. 3 pkt 2 uchwalty nr XII/89/15 Sejmiku Wojewoddztwa Podlaskiego z dnia 22 czerwca 2015 r.
zmienionej uchwatg Nr L/467/18 Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 25 czerwca 2018 r. oraz
uchwatg Nr L1/486/18 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 10 wrze$nia 2018 r. Organ wskazat, ze
wiasciwym dla tych dziatek bedzie natomiast odstgpstwo okreslone w § 4 ust. 3 pkt 5 wymienionych wyzej
uchwat.

Zgodnie z wymogami art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. w zaskarzonej uchwale w:

— § 13 ust. 1 pkt 3 wskazano, ze caly obszar planu znajduje si¢ w granicach Obszaru Chronionego
Krajobrazu ,,Puszcza i Jeziora Augustowskie”;
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— § 13 ust. 2 wskazano, ze cz¢$¢ obszaru planu, zgodnie z granicg oznaczong na rysunku planu, znajduje
si¢ w granicach strefy 100 m od linii brzegu jeziora Serwy;
— § 13 ust. 3 wskazano, ze dla obszaréw wymienionych powyzej obowiazujg wszystkie zakazy, nakazy i
ograniczenia okreslone odpowiednimi przepisami odr¢bnymi.
Natomiast w § 21 pkt 5 uchwaty, zgodnie z wymogami art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p., wskazano, ze dla
fragmentow terendw oznaczonych symbolami 6.MN5, 6. MN6, 6. MN7 potozonych w granicach strefy 100
m od linii brzegu jeziora Serwy, nalezy uwzgledni¢ przepisy odrgbne w zakresie warunkow
zagospodarowania.

Jak trafnie przyjmuje si¢ w orzecznictwie, realizacja wymogow przewidzianych w art. 15 ust. 2 pkt 7
u.p.z.p. nie oznacza, ze zakazy czy nakazy ustanowione w przepisach odrgbnych majg by¢ literalnie
powtorzone w ramach ustalen planistycznych, ale powinny by¢ uwzglednione przez takie przyjecie
rozwigzan przestrzennych, ktére nie beda naruszaé tych przepisow.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 12 marca 2019 r. (sygn. akt II
SA/Wr 81/19) podkreslit, ze przyznana radzie gminy kompetencja dookreslania szczegétowych warunkow
zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, nie oznacza petnej dowolnosci i musi by¢
wyktadana przez pryzmat obowiqzujgcego prawa. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzqdu
terytorialnego stanowiony jest na podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzqdzany tak, by
Jjego regulacja nie wykraczata poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, nie czynita wyjqtkow od ogolnie
przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze aby nie powtarzata kwestii uregulowanych w aktach prawnych
hierarchicznie wyzszych.

Wskaza¢ nalezy, ze zasada nie powtarzania w uchwatach przepiséw aktow wyzszego rzgedu wynika
rowniez z przepisOw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283). Jest to catkowicie logiczne, bowiem w sytuacji
powtorzenia w uchwale dotyczacej planu miejscowego przepisow aktow wyzszego rzedu (w tym uchwat
Sejmiku Wojewddztwa), w przypadku zmiany ich brzmienia, badz ich uchylenia, zachodzitaby sytuacja
sprzecznosci tresci planu miejscowego z przepisami aktow wyzszego rzedu. Co wigcej zwroci¢ uwage
nalezy na fakt, ze przepisy aktow nadrzednych wzgledem uchwatly rady gminy, obowigzuja niezaleznie od
ustalen plandéw miejscowych obowigzujacych na terenie gminy, a ich przestrzeganie jest obligatoryjne.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (t.j. Dz. U z 2019 r. poz. 1186
ze zm.) przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe wilasciwy organ sprawdza m.in. zgodno$¢é
projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego, a takze zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki z przepisami. W zwiagzku z
powyzszym organ wydajacy decyzj¢ o pozwoleniu na budowg zobowigzany bedzie zbada¢ zgodnosé
projektu budowlanego z uchwatg nr XII/89/15 Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 22 czerwca 2015
r., zmieniona uchwatg nr LI/486/18 Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 10 wrzesnia 2018 r. Tym
samym dopiero na tym etapie przepisy wyzej wymienionych uchwat Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego w
zakresie odbudowy, rozbudowy lub nadbudowy istniejacej zabudowy potozonej w granicach strefy 100 m
od linii brzegu jeziora Serwy bedg brane pod uwage.

Zgodnie z wymogami art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 6 r.w.z.m.p.z.p. w planie ustalone
zostaly m.in.: maksymalna intensywno$¢ zabudowy, maksymalny wskaznik zabudowy terenu, maksymalna
wysokos$¢ zabudowy. Tym samym okreslone zostalty maksymalne wartosci wskaznikow, w ramach ktorych
mozliwa begdzie odbudowa, rozbudowa lub nadbudowa istniejgcej w granicach strefy 100 m od linii brzegu
jeziora Serwy zabudowy, pod warunkiem zachowania warunkow okre§lonych w uchwatach Sejmiku
Wojewddztwa.

Biorac powyzsze pod uwagg, brak podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 71 9 u.p.z.p.
oraz § 4 ust. 1 pkt 7 uchwaty nr XII/89/15 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 22 czerwca 2015 r.
zmienionej uchwatg nr uchwatg Nr L/467/18 Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 25 czerwca 2018 r.
oraz uchwatg Nr LI1/486/18 Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 10 wrzesnia 2018 r., a co za tym
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idzie postawiony przez Organ Nadzoru zarzut uzna¢ nalezy za chybiony.

Ad. zarzutu nr 3

Wojewoda zarzucil naruszenie wskazanego wyzej przepisu poprzez brak okreslenia skomunikowania
czesci obszarow planistycznych oraz brak wskazania drog, od ktorych ustalono linie nieprzekraczalne
zabudowy.

W s$wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa.
Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiladzy, w tym takze Rady Miejskiej Gory Kalwarii, musi mieé¢
oparciec w obowigzujagcym prawie. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest bowiem zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkres§lié, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty 1 literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczeg6lng uwage
zashuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K 25/99, OTK 2000/5/141):
Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszqcych sie do zrodetl prawa, takie
zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz
wyktadni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszgcq, ze wyznaczenie jakiemus
organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow
normatywnych stuzgcych realizowaniu tych zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy
przyjgé, ze konstytucja zamyka system zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego w sposob przedmiotowy -
wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz podmiotowy -
przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich aktow normatywnych. Zatem
uchwalajgc uchwate w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, rada gminy nie
powinna wprowadza¢ do planu miejscowego regulacji, ktore wykraczajg poza granice upowaznienia
zawartego w przepisach: art. 15 ust. 21 3 u.p.z.p. oraz § 3, 4 i 7 r.w.z.p.m.p.z.p.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygni¢cie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem, zagospodarowaniem
i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie, ktore miesci si¢ Sci§le w
ramach tego, co u.p.z.p. okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji
celu publicznego i okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie
wylicza w art. 15, natomiast r.w.z.p.m.p.z.p. uszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i
ograniczenia w zagospodarowaniu terenow, okreslone w § 4 r.w.z.p.m.p.z.p.

Zgodnie z wymogiem art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p, w planiec miejscowym okresla si¢ zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Ustalenia w tym
zakresie, zgodnie z § 4 pkt 9 r.w.z.p.m.p.z.p., powinny zawierac:

— okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacjg ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,

— okreslenie warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewnetrznym,

— wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilos¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych.

Wskazane przepisy jednoznacznie odnoszg si¢ do obowigzku okreslenia wskazanych zasad,
a przedmiotowa uchwata czyni zasadno$§¢ powyzszym regulacjom, ustalajac szczegdtowe zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji w treSci § 17, a takze w ustaleniach
szczegdlowych dla terendow drog publicznych (§ 25) i terendw droég wewnetrznych (§ 26).

W orzecznictwie zarysowuje si¢ poglad, iz prawodawca lokalny ma obowigzek tak uksztaltowaé
przeznaczenie terendw objetych planem, by w sposéb racjonalny zapewni¢ dostepnos¢ komunikacyjna
poszczegodlnych obszarow, jakie ten plan obejmuje, ze szczegdlnym uwzglednieniem terenoéw, ktére z natury
takiej dostepnosci wymagaja (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 17 maja 2019 r., sygn. akt II SA/Kr
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248/19).

Zauwazy¢ nalezy, ze sporzadzajac plan miejscowy wiadze gminy zobowigzane sg do uwzglednienia
szeregu warto$ci, ktore okreslone zostaty w art. 2 ust. 2 1 3 u.p.z.p. Ustalajac wiec przeznaczenie terendow
potozonych w granicach planu oraz okreslajac sposéb ich zagospodarowania, organ gminy zobowigzany byt
do uwzglednienia istniejagcego stanu prawnego, a wigc uwzglednia zapiséw miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych na obszarze gminy, bowiem po wejsciu w Zzycie
niniejszego planu beda one wspdlnie ksztattowaty polityke przestrzennag tej czgsci gminy.

Zgodnie z ustaleniami obowigzujgcego planu z 2004 r., dziatka o nr ew. 153 stanowigca droge gminng
nr 102684B, przylegajaca od potudnia do obszaru nr 11, przeznaczona jest pod ulic¢ lokalng w ciggu drogi
gminnej, oznaczong symbolem 06L (wypis i wyrys w zalgczeniu). Natomiast dzialtka onr ew. 158,
przylegajaca od péinocy do obszaru nr 7, w zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Plaska, przyjetej uchwata nr XIV/80/12 Rady Gminy Plaska z dnia 27 kwietnia 2012 r.,
przeznaczona jest pod teren ulicy/drogi publicznej — gminnej klasy D, oznaczonej symbolem KDG-2 (wypis
i wyrys w zalgczeniu).

W zwigzku z powyzszym w przedmiotowym planie w granicach obszarow nr 7 i 11 nie zostaty
wyznaczone tereny komunikacji, bowiem tereny oznaczone symbolami 7.MN i 11.MN miaty zapewniona
obstuge komunikacyjng z drég potozonych poza obszarem planu.

W mysl judykatury uchwata stanowigca akt prawa miejscowego jest wyrazem wladczych kompetencji
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego. Dlatego tez uchwala winna zawiera¢ wylacznie
przepisy prawa o charakterze dyrektywnym (nakazujace, zakazujace, zezwalajace itd.), z ktorych mozna
bedzie wyprowadzi¢ normy prawne regulujace sytuacj¢ obywateli na danym terenie. Plan miejscowy nie jest
aktem, w ktorym zamieszcza si¢ informacje czy zalecenia, bowiem takie dzialanie wykracza poza
ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, czemu ma stuzy¢ ten akt prawa
miejscowego (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt I SA/OI 1/15).

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze brak podstaw do zamieszczenia w planie
wskazania drég potozonych poza obszarem planu, pozwalajacych na obshluge komunikacyjng terendéw
potozonych w jego granicach. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze niejasnym jest czy sugerowane przez Organ
nadzoru wskazanie, miatoby by¢ informacja, a wigc stanowié¢ bedzie opisane powyzej wykroczenie poza
ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej, czy tez ustaleniem, a co za tym idzie stanowi¢ bgdzie
przepis wykraczajacy poza granice obszaru obj¢tego planem.

Odnoszac si¢ do zarzuconego przez Organ nadzoru braku okreSlenia, od ktorych dréog i o jakiej
kategorii ustalono nieprzekraczalne linie zabudowy dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowa, na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., w planie
miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w
odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng
liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Natomiast przepis § 4 pkt 6
LW.Z.p.m.p.z.p. stanowi, ze ustalenia dotyczqce parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Jak trafnie przyjmuje si¢ w orzecznictwie, przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. nalezy interpretowacé w
ten sposéb, ze jezeli w planie przewiduje si¢ teren przeznaczony do zabudowy, to obowiazkowo nalezy
okresli¢ parametry 1 wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu (zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu), przy czym mozna do tego uzy¢ takiego
parametru ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu, jak linia zabudowy. Przy jej pomocy w
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planie miejscowym okresla si¢ granicg, ktorej zabudowa nie moze przekroczy¢ (linia zabudowy
nieprzekraczalna) albo ustala si¢ miejsce, w ktorym zabudowa (doktadnie jedna z jej Scian) ma si¢ znalez¢
(linia zabudowy obowiazujaca). To czy lokalny normodawca uzyje linii zabudowy nieprzekraczalnej, czy
obowigzujacej pozostawiono jego uznaniu (por. wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK
704/17; wyrok NSA z dnia 6 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt II OSK 1343/12; wyrok NSA z dnia 18 kwietnia
2012 r., sygn. akt I OSK 162/12).

Z przytoczonych powyzej przepisOw nie sposdb wyprowadzi¢ obowigzku okre§lenia w planie
miejscowym, od ktérych drog i o jakiej kategorii ustalono nieprzekraczalne linie zabudowy. Tym samym
zamieszczenie w planie ustalen we wskazanym zakresie, przy braku podstawy prawnej do ich
formulowania, uzna¢ nalezy za wykroczenie poza zakres ustalen planu. Postawiony zarzut nalezy wigc
uzna¢ za bezpodstawny.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda stwierdzil, ze brak udokumentowanych informacji od jakich
kategorii drog ustalono konkretne odleglosci zabudowy uniemozliwia weryfikacje zgodno$ci z prawem
przyjetych parametrow zabudowy. Organ Nadzoru podkreslit, ze ustalenie linii zabudowy bez podstawy
prawnej lub niezgodnie z odlegltosciami w art. 43 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2068 ze zm.) stanowitoby dzialanie naruszajgce granice wiadztwa planistycznego
przez bezprawne ograniczenie prawa wiasnosci.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze w art. 43 ust. 1 u.d.p. okreslone zostaly minimalne odleglosci
sytuowania obiektow budowlanych oraz niebedacych obiektami budowlanymi reklam przy drogach.
Wprawdzie wspomniane przepisy ustalajg minimalne odleglo$ci usytuowania obiektéw budowlanych od
zewnetrznej krawedzi jezdni drog publicznych, jednak nie jest to jedyny przepis, ktory wplywa na
wyznaczenie linii zabudowy

Zauwazenia wymaga fakt, ze linia zabudowy stanowi pewnag perspektywe dla obowigzujacych
wzoréw architektonicznych i urbanistycznych, petni funkcje porzadkujacg i ma na celu zapewnienie tadu
przestrzennego. Lini¢ zabudowy wyznacza si¢ m.in. w celu ograniczenia zabudowy danego terenu, to jest
rozréznienia przestrzeni, w ktorej mozna lokalizowaé budynki, od przestrzeni sgsiadujacej, ktora z roznych
powodow chce si¢ lub nalezy ochroni¢ przed zabudowsa, najczgsciej jako istotny element regulujacy
odlegto$¢ od jezdni (cho¢ w praktyce wyznaczang czasem takze w stosunku do innych elementow
przestrzeni). Wyznaczenie linii zabudowy nalezy uzna¢ zatem za odpowiedz na wymagania tadu
przestrzennego, ochrony s$rodowiska i dziedzictwa kulturowego, przy jednoczesnej ochronie waloréw
architektonicznych, krajobrazowych i ekonomicznych przestrzeni. Wykres$lajac zatem linie zabudowy organ
planistyczny decyduje o granicy, do ktorej zabudowa moze siggaé. Ustala wigc - w ramach przyznanego mu
ustawg wiladztwa - pewien, okre§lony porzadek w urzadzeniu przestrzeni, ingerujac przy tym niewatpliwie
w prawa wiascicieli do swobodnego zagospodarowania nieruchomosci (por. wyrok WSA w Szczecinie z
dnia 13 wrzeénia 2018 r., sygn. akt Il SA/Sz 447/18; wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 7 grudnia 2017 r.,
sygn. akt II SA/Bk 731/17; wyrok WSA w Krakowie z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. akt II SA/Kr 748/17).

Jak zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21 lutego 2018 r. (sygn. akt
I1 0SK960/16) Okreslenie nieprzekraczalnych linii zabudowy na nieruchomosci, ktérej wtascicielem
jest skarzgcy, w swietle art. 6 ust. 1 u.p.z.p.,, zawsze narusza jego interes prawny, gdyz wprowadza
ograniczenia w wykonywaniu prawa wtasnosci nieruchomosci. Nie przesqdza to jednakze o zasadnosci
jego skargi, gdyz to naruszenie interesu prawnego moze by¢ zgodne z prawem. W razie naruszenia
interesu prawnego przez uchwate w sprawie planu miejscowego skarga na takq uchwate moze by¢
uznana za zasadgq, jezeli to naruszenie nie jest zgodne z prawem.

Pamigta¢ nalezy, ze z judykatury jasno wynika, iz kwestia naruszenia prawa wilasno$ci wymaga
odrgbnych rozwazan w kazdym indywidualnym przypadku.

Ad. zarzutu nr 4

Wojewoda zarzucit naruszenie wskazanego wyzej przepisu poprzez fragmentaryczne objecie terenow
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oraz czesci pasa drogowego ustaleniami planu.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.p.z.p. ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w
tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, z wyjatkiem morskich wod wewngtrznych, morza
terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej oraz terendw zamknigtych, nalezy do zadan wiasnych
gminy. To gming¢ jako podmiot posiadajagcy tzw. wiladztwo planistyczne ustawodawca uprawnil do
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory jest aktem prawa miejscowego,
jednocze$nie naktadajac na nig obowiazki zawarcia w planie kompleksowych ustalen okres$lajacych
dopuszczalny sposob zagospodarowania przestrzeni na danym terenie. Wiladztwo planistyczne uprawnia
gmine¢ do podjecia decyzji o uchwaleniu lub zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(w przypadkach gdy brak jest ustawowego obowigzku uchwalenia planu). Za wyjatkiem sytuacji
unormowanej w art. 14 ust. 3 u.p.z.p., do wylacznej wlasciwosci rady gminy pozostawiona zostata decyzja
dotyczaca wyznaczenia granic terenu objetego planem lub jego zmiang. Zgodnie z przyjetym w
orzecznictwie pogladem rada gminy moze uchwala¢ plan zagospodarowania przestrzennego dla terenu,
ktory wydzieli do takiego opracowania, i nie ma obowigzku jednorazowo opracowywac i uchwala¢ planu
zagospodarowania dla catego terenu danej miejscowosci (wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 1999 r., sygn.
akt IV SA 338/99). Ustawa za$ nie okresla wymagan co do doktadnos$ci granic przyjetego przez radg¢ terenu.

Sporzadzenie planu bylo nastgpstwem wnioskéw ztozonych na rece Wojta przez wiascicieli
nieruchomos$ci oraz konieczno$cig skorygowania (do istniejacych podziatow ewidencyjnych) przebiegu
jednej z drég publicznych wyznaczonych w obowigzujacym planie z 2004 r. Majac na uwadze powyzsze, a
takze fakt, ze caty obszar gminy objety jest obowigzujacymi planami miejscowymi, rada gminy postanowita
o objeciu planem 11 obszaréow, ktorych granice wyznaczone zostaly wzdhuz istniejacych granic dzialek
ewidencyjnych.

Podkreslic nalezy, ze objgcie planem miejscowym obszaru wykraczajgcego poza granice
nieruchomosci, dla ktoérej ztozono wniosek, mogloby naruszy¢ interesy wlascicieli sgsiednich
nieruchomosci. Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 4 listopada 2015 r. (sygn. akt Il SA/Go 543/15) zmiany lezgce w interesie jednych, naruszajq interesy
innych wiascicieli, w zwigzku z czym nie mogq by¢ dokonywane arbitralnie, bowiem powoduje to, zZe ci
ktorzy sq w opozycji do zmian tracq mozliwos¢ ich kwestionowania w formie uwag do projektu,
rozpatrywanych przez rade gminy na sesji uchwalajgcej plan.

Zgodno$¢ przyjetego przez rade gminy rozwigzania potwierdza wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 lipca 2019 r. (sygn. akt IT SA/Kr 18/19), w ktéorym wskazano, ze
przepisy obowiqzujgcego prawa, w szczegolnosci ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nie zakazujg objecia jednym aktem planistycznym obszarow zlokalizowanych w roznych czesciach miasta
wzajemnie ze sobg powigzanych.

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze Sad nie moze ocenia¢ dopuszczalnosci objgcia danego obszaru
procedurg planistyczng - jest to bowiem kompetencja organu stanowigcego gminy. Bylaby to bowiem nie
tyle ocena legalnosci zaskarzonego planu miejscowego, ile ocena celowosci lub zasadnosci objecia danego
terenu takim planem miejscowym. Sad administracyjny nie moze stosowaé kryteridow innych niz legalnos¢,
nawet rozpoznajgc skargi na plan miejscowy (wyroki NSA: z dnia 11 wrzesnia 2012 r., sygn. akt II OSK
1405/12; z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. akt Il OSK 2735/16).

Ad. zarzutu nr 5

Wojewoda zarzucit naruszenie wskazanych wyzej przepisoOw poprzez niezasadne przyjecie wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej (PCB) dla terenow komunikacji.

Zgodnie z tre$cig art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ zasady ksztatltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
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udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j,
maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na
parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i
gabaryty obiektow.

§ 4 pkt 6 r.w.z.m.p.z.p. wskazuje natomiast, ze przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu
miejscowego ustalenia dotyczace parametréw 1 wskaznikéw  ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawieraC w szczegoOlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Tym samym ustalenie minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej jest
obligatoryjnym elementem planu (dla wszystkich terendw objetych planem miejscowym). Co wigcej, zaden
przepis u.p.z.p. nie wytgczyt terenéw komunikacji spod tego obowigzku.

Zgodnie za$ z trescig § 192 rw.t.d.p. na terenach przeznaczonych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego pod budowe drogi, jezeli warunki miejscowe na to pozwalajg, co
najmniej 10% powierzchni powinno by¢ przeznaczone pod zielen. Zielen ta stanowi¢ wiec bedzie
powierzchni¢ biologicznie czynng, ktora stuzy naturalnej retencji terenowe;.

Majac na uwadze przytoczone wyzej przepisy, nie mozna si¢ zgodzi¢ z zarzutem, ze ustalenie
minimalnego udzialu procentowego powierzchni biologicznie czynnej dla terendow komunikacji bylo
niezasadne.

Ad. zarzutu nr 6

Wojewoda zarzucil naruszenie wskazanego wyzej przepisu poprzez niezachowanie wymogow dla
placu do zawracania samochodow, ktory powinien mie¢ promien nie mniejszy niz 6,0 m.

Odnoszac si¢ do postawionego zarzutu, na wstepie zwroci¢ uwage nalezy na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 maja 2015 r. (sygn. akt IT OSK 2433/13) w ktorym stwierdzono, Ze na etapie
sporzadzania i uchwalania planu miejscowego nie stosuje si¢ § 125 r.w.t.d.p. Nie jest to bowiem etap
ustalania warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, ktory
konczy si¢ wydaniem pozwolenia na budowe, ktorg to decyzje wydaje wiasciwy organ administracji
publiczne;j.

Zwroci¢ rowniez nalezy uwage na fakt, ze w planie zaprojektowany zostal tylko jeden plac do
zawracania, ktory stanowi nieprzelotowe zakonczenie drogi wewnetrznej oznaczonej symbolem 1.KDW.
Tym samym przepisy r.w.t.d.p. nie majg zastosowania do tego terenu.

Ad. zarzutu nr 7

Wojewoda zarzucit naruszenie wskazanego wyzej przepisu poprzez przeznaczenie terenu 6.UT pod
kqgpielisko niezgodnie z definicjq.

Bezsprzecznym jest fakt, ze na terenie oznaczonym symbolem 6.UT nie ma mozliwosci lokalizacji i
realizacji og6lnodostepnego kapieliska wraz z plaza oraz przystani wodnej. Ustalone w § 22 pkt 1 lit. ai ¢
przeznaczenie jest zwyklym przeoczeniem.

Wskaza¢ nalezy, iz przyshugujace gminie prawo wtadczego rozstrzygania o przeznaczeniu terenu pod
okreslone funkcje moze by¢ skutecznie zrealizowane jedynie w planie miejscowym, ktory zostal uchwalony
przy zachowaniu okreslonych przepisami u.p.z.p. zasad i trybu sporzadzania planu. W konsekwencji ocena
przyjetych przez organ planistyczny rozwigzan dokonywana musi by¢ przez pryzmat przepisu art. 28 ust. 1
u.p.z.p., zgodnie z ktérym istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci. Jak podkreslit Wojewodzki Sad Administracyjny w
Opolu w wyroku z dnia 24 lipca 2014 r. (sygn. akt II SA/Op 164/18) przepis art. 28 ust. 1 ustawy’
ustanawiajgcy przestanki niewaznosci uchwat o studium i planie miejscowym stanowi zatem lex specialis
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wobec art. 91 ust. 1 u.s.g., tym samym wylgcza jego stosowanie. Oznacza to, ze zarowno wyrok sqdu
administracyjnego stwierdzajgcy niewaznos¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jak irozstrzygniecie nadzorcze tej tresci, mogq by¢ wydane w przypadku zaistnienia co
najmniej jednej z podstaw niewaznosci wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy, tj. istotnego naruszenia zasad
lub istotnego naruszenia trybu sporzqdzania planu. Inne naruszenia prawa, niewymienione w art. 28 ust. 1
ustawy, nalezy traktowac jako nieistotne, w rozumieniu art. 91 ust. 4 u.s.g., a wiec niebedqgce przyczyng
niewaznosci uchwaty o planie.

Jak wyjasnit w wyroku z dnia 19 grudnia 2017 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
(sygn. akt II SA/Po 849/17) pojecie trybu sporzqdzania planu miejscowego"” (zwanego tez potocznie:
Procedurq planistyczng) o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. [...] odnosi sie do sekwencji czynnosci,
Jjakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczgwszy od uchwaty
o przystgpieniu do sporzqdzania planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu. Pojecie Zasad sporzgqdzania
planu miejscowego”o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. [...] nalezy wigza¢ z samym sporzqdzeniem
(opracowaniem) aktu planistycznego, a wiec z merytoryczng zawartosciq tego aktu (czesé¢ tekstowa,
graficzna i zalgczniki), zawartych w nim ustalen [ ...].

Jak stanowi wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 11 pazdziernika 2018
r. (sygn. akt II SA/Ke 545/18) do kategorii istotnych"naruszen prawa nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczqce,
wplywajgce na tres¢ uchwaty, dotyczqce meritum sprawy. Chodzi tu zatem o takie naruszenie prawa, ktore
prowadzi do skutkow nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie prawa. Naruszenie istotne to takie
naruszenie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sq jednoznacznie
odmienne od tych, ktore zostalyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzqdzania planu
miejscowego.

Majac na uwadze fakt, iz teren 6.UT jest oddalony od Jeziora Serwy i nie posiada z nim zadnego
bezposredniego potaczenia, a w granicach tego terenu nie wystepuje roéwniez zaden inny naturalny zbiornik
wod powierzchniowych, stwierdzi¢ nalezy, ze realizacja ustalonego w § 22 pkt 1 lit. a i ¢ zaskarzonej
uchwaty przeznaczenia terenu jest niemozliwa, niezaleznie od tego czy przeznaczenie terenu 6.UT pod
kqgpielisko nastapito niezgodnie z definicjq zawartg w art. 16 pkt 22 u.p.w., czy tez nie. Tym samym
stawiany przez Organ Nadzoru zarzut ci¢zko zaliczy¢ do istotnych naruszen prawa, ktére skutkowaly by
stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty w tej czesci.

Ad. zarzutu nr 8

Wojewoda zarzucit naruszenie wskazanego wyzej przepisu przy czym nie okreslit w jakim zakresie
nastapito naruszenie wskazanego przepisu. W uzasadnieniu skargi Organ Nadzoru wskazal, ze parametry
czesci zaprojektowanych w planie drog dojazdowych naruszajg ww. przepisy rozporzqdzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie, zgodnie z ktorymi
najmniejsza szerokos¢ ulicy o klasie dojazdowej w liniach rozgraniczajgcych nie powinna by¢ mniejsza niz
10 m, a szerokos¢ pasow ruchu na drodze klasy D powinna wynosi¢ co najmniej 2,5 m.

Na wstepie wskazac nalezy, ze kwestia szeroko$ci ulic w liniach rozgraniczajacych regulowana byta
w § 7 rw.t.d.p. Z dniem 13 wrzes$nia 2019 r. przepis ten zostal uchylony przez § 1 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 1 sierpnia 2019 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1643).
Tym samym wskazany przez Wojewod¢ wymodg minimalnej szerokosci ulicy o klasie dojazdowej w liniach
rozgraniczajacych nie obowigzywat w dacie podjecia przed rad¢ gminy zaskarzonej uchwaty, wigc plan nie
moze go naruszac.

Zgodnie z treScig art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Tre$¢ powyzszego
upowaznienia ustawowego zostata dookreslona w tresci r.w.z.m.p.z.p., ktory w § 4 pkt 9 stanowi, ze
ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
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technicznej powinny zawierac:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacjg ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewnetrznym,

c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegoélnosci ilo§¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych.

Konkretne parametry techniczne drog publicznych, takie jak szeroko$ci jezdni, szeroko$ci pasa ruchu,
odlegtosci chodnika od krawedzi jezdni, szerokosci §ciezki rowerowej itp., zostaly okreslone w r.w.t.d.p.
Organ gminy uchwalajacy plan miejscowy, nie moze zatem w tym planie okresli¢ konkretnych parametrow
drég publicznych. Nie mozna przepisu § 4 pkt 9 r.w.z.m.p.z.p. wyktada¢ w ten sposdéb, ze stwarzalby on
obowigzek okreslenia przez organ gminy w planie miejscowym konkretnych parametrow technicznych drog
publicznych (por. wyrok NSA z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II OSK 2320/16).

Tym samym, majac na wzgledzie dyspozycj¢ art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9
r.w.z.m.p.z.p., brak jest podstaw do ustalenia w planie miejscowym szerokosci paséw ruchu na drogach
publicznych i wewngtrznych, wiec ustalenie w tym zakresie nie zostato dokonane w planie. Nie sposob wiec
odnalez¢ sugerowanego naruszenia § 15 ust. 1 pkt 6 r.w.t.d.p.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda wspomniat o rozbieznosci czgsci tekstowej i1 czgsci graficznej
planu. Organ wyjasnil, ze w przypadku niektorych drog dojazdowych (5.KDDI) szerokos¢ w liniach
rozgraniczajgcych podana w tekscie planu — 6 m (12 w rejonie placu do zawracania) jest niezgodna z
zatlgcznikiem graficznym — 2 m. Dodatkowo na zalgczniku w obrebie terenu 5. KDDI nie ujeto placu do
zawracania, o ktorym mowa w tekscie.

Jak wynika z ustalen:

§ 25 pkt 2 lit. b tiret drugie, w brzmieniu: ,,Dla terenéw oznaczonych symbolami 4.KDD, 5.KDD1,
5.KDD2, 5.KDD3, 6.KDDI1, 6.KDD2, 6.KDD3, 6.KDD4, 8.KDD, 9.KDDI1, 9.KDD2, 10.KDDI,
10.KDD2 wustala si¢: (...) 2) zasady zagospodarowania terenu: (...) b) szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajacych: (...) - 5.KDD1 — 6 m (12 w rejonie placu do zawracania), zgodnie z rysunkiem

planu,”;

— § 25 pkt 2 lit. b tiret trzecie, w brzmieniu: ,,Dla terené6w oznaczonych symbolami 4.KDD, 5.KDD1,
5.KDD2, 5.KDD3, 6.KDDI1, 6.KDD2, 6.KDD3, 6.KDD4, 8.KDD, 9.KDDI1, 9.KDD2, 10.KDDI,
10.KDD2 ustala si¢: (...) 2) zasady zagospodarowania terenu: (...) b) szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajacych: (...) - 5.KDD2 — 4-6 m (12 w rejonie placu do zawracania), zgodnie z rysunkiem
planu,”;

— § 25 pkt 2 lit. b tiret czwarte, w brzmieniu: ,,Dla terenow oznaczonych symbolami 4. KDD, 5.KDD1,
5.KDD2, 5.KDD3, 6.KDDI1, 6.KDD2, 6.KDD3, 6.KDD4, 8.KDD, 9.KDDI1, 9.KDD2, 10.KDDI,
10.KDD2 ustala si¢: (...) 2) zasady zagospodarowania terenu: (...) b) szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajacych: (...) - 5.KDD3 — 6 m (12 w rejonie placu do zawracania), zgodnie z rysunkiem
planu,”;

— § 25 pkt 2 lit. b tiret jedenaste, w brzmieniu: ,,Dla terenow oznaczonych symbolami 4. KDD, 5.KDD1,
5.KDD2, 5.KDD3, 6.KDDI1, 6.KDD2, 6.KDD3, 6.KDD4, 8.KDD, 9.KDDI1, 9.KDD2, 10.KDDI,
10.KDD2 ustala si¢: (...) 2) zasady zagospodarowania terenu: (...) b) szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajacych: (...) - 9.KDD2 — 12,”;

— § 26 pkt 2 lit. c tiret czwarte, w brzmieniu: ,,Dla terené6w oznaczonych symbolami 1.KDW, 2.KDW,

3.KDW, 4.KDW, 6.KDW, 9.KDWI1, 9.KDW2, 9. KDW3,10.KDWI1, 10.KDW?2 ustala si¢: (...) 2)

zasady zagospodarowania terenu: (...) ¢) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych: (...) - 4 KDW — 4

m,”;

§ 26 pkt 2 lit. ¢ tiret siddme, w brzmieniu: ,,.Dla terendw oznaczonych symbolami 1. KDW, 2.KDW,
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3.KDW, 4.KDW, 6.KDW, 9.KDWI1, 9.KDW2, 9. KDW3,10.KDWI1, 10.KDW?2 ustala si¢: (...) 2)
zasady zagospodarowania terenu: (...) c¢) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych: (...) - 9. KDW2 — 6 m
(plan nie obejmuje catej szerokos$ci pasa drogowego),”;

— § 26 pkt 2 lit. ¢ tiret 6sme, w brzmieniu: ,,.Dla terenow oznaczonych symbolami 1.KDW, 2.KDW,
3.KDW, 4.KDW, 6.KDW, 9.KDWI1, 9.KDW2, 9. KDW3,10.KDWI1, 10.KDW?2 ustala si¢: (...) 2)
zasady zagospodarowania terenu: (...) c¢) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych: (...) - 9. KDW3 — 6 m
(plan nie obejmuje catej szeroko$ci pasa drogowego),”,

podczas gdy z rysunku planu wynika, iz szeroko$¢ drogi oznaczonej symbolem:

— 5.KDD1 wynosi 2 m;

— 5.KDD2 wynosi 6 m;

— 5.KDD3 wynosi 3 m;

— 9.KDD2 wynosi 15 m;

— 4. KDW wynosi 6 m;

— 9.KDW2 wynosi 3 m;

— 9.KDW3 wynosi 3 m.

Tym samym przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty, doszlo do powstania ewidentnej sprzecznosci
pomiedzy zapisami czesci tekstowej uchwaty a czescig graficzng uchwaly, co stanowi o naruszeniu § 8 ust.
2 zd. 1 r.w.z.p.m.p.z.p., ktory stanowi, ze Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem
tekstu planu miejscowego.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada si¢ zaréwno z
czesei tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze wynika réwniez z ustalen §2 pkt 4 1 § 8 ust. 2
rw.z.p.m.p.z.p. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 u.p.z.p. wynika, ze cz¢$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, cze¢s¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygnigcia stanowig jedynie zalaczniki do uchwatly. Tre$¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czg$¢
graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapiso6w czes$ci tekstowej i nie moze by¢ znig
sprzeczna. To czeg$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduje to cze$¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta odzwierciedlenie w judykaturze Naczelnego Sadu Administracyjnego. W
wyroku z dnia 27 wrze$nia 2013 r., sygn. akt IT OSK 1377/13, NSA stwierdzil, ze zgodnie z art. 15 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80 poz. 717 ze
zm.) obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa) winny by¢ spojne, co oznacza ze petny obraz rozwigzan
planistycznych tj. przeznaczenie poszczegolnych obszarow na terenie objetym planem daje dopiero tgczne
odczytanie obydwu czesci. Natomiast w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt II OSK 1458/11)
NSA orzekl, iz pod pojeciem ,,ustalen planu” nalezy rozumieé jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter
normatywny, co ozmnacza, ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywaé zarowno z jego czesci
tekstowej, jak i graficznej.

Nalezy podkresli¢, ze ewidentna sprzeczno$¢ pomigdzy trescig uchwaly, a jej czescig graficzna
narusza w sposob istotny zasady sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznosé
uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Interpretacja przepisu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. prowadzi do wniosku, ze stwierdzenie niewaznosci calej
uchwaty moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy naruszenia wskazane w tym przepisie odnosza si¢ do calej
uchwaty lub przewazajacej jej czgsci. Jesli natomiast naruszenia dotycza tylko czesci ustalen planu, lub
znikomej czesci, to wystarczajace jest wyeliminowanie z obrotu prawnego tylko tej czgsci, o ile pozostata
niewadliwa czg$¢ moze funkcjonowac samodzielnie w obrocie (por. wyrok NSA z dnia 7 marca 2014 r.,
sygn. akt II OSK 207/14).

W niniejszym wypadku brak podstaw do, wnioskowanego przez Organ Nadzoru, stwierdzenia
niewazno$ci zaskarzonej uchwaly w catosci.
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Na etapie dokonywanej przez Organ Nadzoru ocenie merytorycznej zaskarzonej uchwaty, gmina
wskazala, ze brak powiazania tekstu planu z rysunkiem jest mozliwy do skorygowania poprzez uchylenie
ustalen zawartych w:

§ 25 pkt 2 lit. b tiret pierwsze, w odniesieniu do sformutowania ,,4.KDD -,
— § 25 pkt 2 lit. b tiret drugie do dwunaste,
§ 26 pkt 2 lit. c tiret pierwsze do czwarte,

§ 26 pkt 2 lit. c tiret piate, w odniesieniu do sformutowania ,,6. KDW — 3-4 m,”,

— § 26 pkt 2 lit. c tiret szoste do dziesiate.
Tym samym ustalenie szerokosci drog w liniach rozgraniczajacych nastgpi poprzez odestanie do rysunku
planu, gdzie szeroko$ci wszystkich drog zostaly okreslone prawidtowo.

Poprawnos$¢ takiego dzialania potwierdza Naczelny Sad Administracyjny w wyroku zdnia 13
czerwca 2017 r. (sygn. akt II OSK 2945/15), w ktorym wskazat, ze skoro rysunek planu jest
uszczegdlowieniem zapiséw czesci tekstowej planu, sporzgdzonym w okres§lonej skali i ustawa dopuszcza
odestania do jego zapisow dla wyjasnienia czesci tekstowej, to na podstawie rysunku planu dopuszczalne
jest okreslenie parametrow drog.

Majac powyzsze na uwadze wnosze jak na wstepie.

ZALACZNIKI:
1. odpis odpowiedzi na skarge;
2. plytaCD z:

a) uchwalg Nr VIII/75/19 Rady Gminy Plaska z dnia 20 listopada 2019 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Plaska dla 11 obszaréow w
miejscowosci Dalny Las,

b) dokumentacjg prac planistycznych,

¢) studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Ptaska;

3. wyrys i wypis z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Plaska dla dziatki nr
ew. 153, obrgb ew. Dalny Las;

4. wyrys i wypis ze zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Plaska dla
dziatki nr ew. 158, obr¢b ew. Dalny Las.
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