UCHWALA NR XVI1/104/12
RADY GMINY PLASKA

z dnia 25 wrze$nia 2012 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wojta Gminy.

Na podstawie art. 229 pkt. 3, art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071, z2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 169, poz. 1387, Nr 153, poz. 1271, z 2003 r. Nr
130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524,
z 2005 r. Nr 181, poz. 1524, Nr 64, poz. 565, z 2008 r. Nr 229, poz. 1539, z 2009 r. Nr 195, poz. 1501, Nr 216, poz.
1676, z 2010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 167, poz. 1131, Nr 182, poz. 1228, Nr 254, poz. 1700, z 2011 r. Nr 6, poz. 18,
Nr 34, poz. 173, Nr 106, poz. 622, Nr 186, poz. 1100) uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Rada Gminy po rozpatrzeniu skargi Pana Krzysztofa Wasilczyk na dziatalno$¢ Wojta Gminy w zakresie
dzialania na szkod¢ Gminy Ptaska, postanawia uzna¢ skarge za zasadna.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy do powiadomienia skarzacego o sposobie rozpatrzenia
skargi.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Dariusz Ci¢zkowski

Uzasadnienie

Wdniu 25 maja 2012 r. do Rady Gminy Ptaska wptyneta skarga Pana Krzysztofa Wasilczyk, zam. Augustow,
ul. Kopernika 6, 16-300 Augustéw przekazana przez Najwyzsza Izbe Kontroli Delegatura w Biatymstoku.
Z uwagi na koniecznos$¢ uzyskania opinii rozpatrzenie skargi byto przez Rad¢ Gminy odlozone w czasie.W dniu
21 czerwca 120 wrze$nia 2012 r. Komisja Rewizyjna Rady Gminy Plaska, dzialajac stosownie do § 65a ust.
2 Statutu Gminy Plaska, przeprowadzila postgpowanie wyjasniajace, majace na celu zbadanie zarzutow
skarzacego, uwzgledniajac przy tym zgromadzona dokumentacj¢ iwyjasnienia obu stron sporu.Komisja
Rewizyjna na podstawie przedlozonej i przeanalizowanej dokumentacji stwierdzila, ze w skardze swej Pan
Wasilczyk w znacznej cze$ci powielil opublikowana Informacje dotyczaca ustalen komisji powotanej do
kontroli wykonanych robot w ramach zamoéwienia publicznego pn. ,,Budowa przydomowych oczyszczalni
$ciekow na terenie Gminy Ptaska” (Glos Plaskiej Nr 41) W swej skardze podnosi trzy zarzuty:

- niewtasciwe wydatkowanie Funduszy Unijnych i Gminy, majacych uzasadnienie w niezgodnym z projektem
wykonaniu oczyszczalni;

W toku kontroli na miejscu, realizacji przydomowych oczyszczalni $ciekow Podlaski Urzad Wojewodzki
stwierdzil, iz wszystkie oczyszczalnie nie maja wykonanego wyprowadzenia ich odpowietrzenia przez
instalacj¢ kanalizacyjna do wysokosci co najmniej 0,6 m powyzej gérnej granicy krawedzi okien i drzwi
zewngetrznych w budynkach, przy ktorych oczyszczalnie zostalty zamontowane. Ponadto wystapity przypadki,
w ktorych odleglos¢ pokryw iwylotow wentylacji ze zbiornikow przydomowych oczyszczalni Sciekow
wynosita mniej niz 2m od granicy dziatki sasiedniej, drogi (ulicy) lub ciagu pieszego. W zwiazku
z powyzszym naruszono § 36 ust. 2 pkt. 2 1 § 37 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie (Dz. U. Nr 75,
poz. 690). Kontrolerzy I stopnia stwierdzili niekwalifikowalno$¢ wszystkich wykonanych oczyszczalni ze
wzgledu na brak nastgpujacej dokumentacji wymaganej Programem oraz przepisami prawa dotyczacej:
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zgloszenia zamiaru budowy oczyszczalni do Wspdlnego Sekretariatu Technicznego; umowy uzyczenia;
o$wiadczenia o dysponowaniu gruntem stanowiacego zatacznik do zgloszenia zamiaru budowy oczyszczalni
do Starostwa Powiatowego w Augustowie; przekazania do Starostwa Powiatowego w Augustowie
przedstawionych Kontrolerowi map, szkicow geodezyjnych stanowiacych zalaczniki do zgloszen zamiaru
budowy oczyszczalni. Wobec czego Komisja uznala zarzut za zasadny.

Komisja wskazala rowniez na ,,zastlugi” Wykonawcy przydomowych oczyszczalni sciekéw, ktory wykonat
je mniezgodnie z projektem, gdyz zgodnie zopinia Radcy Prawnego — Andrzeja Chmieleckiego: Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 marca 200Ir., sygn. akt I ACa 1147/2000 wskazal, ze ,jezeli za
wykonane dzieto strony ustality wynagrodzenie ryczattowe, dotaczenie przez wykonawce do umowy
kosztorysu nie ma znaczenia, a dokument 6w uzna¢ nalezy jedynie za uzasadniajacy merytorycznie
oferowang przez przyjmujacego zamowienie (wykonawce) kwote wynagrodzenia ryczattowego ". Krajowa
Izby Odwotawcza w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2008r., sygn. akt KIO/UZP/1077/08 stwierdzita, ze
»przyja¢ nalezy, ze istota wynagrodzenia ryczaltowego jest okreSlenie tego wynagrodzenia z gory, bez
przeprowadzania szczegotowej analizy kosztow wytwarzania dzieta. Wynagrodzenie to jest niezalezne od
rzeczywistego rozmiaru lub kosztu prac.Zgodnie z Wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20.11.1998r. II CRN
913/97, ryczalt polega na umédwieniu z goéry wysokosci wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyraznej
lub dorozumianej zgodzie stron na to, ze wykonawca nie bedzie domagac si¢ wynagrodzenia wyzszego.
Rozliczenia stron w przypadku zastosowania ryczattowego charakteru wynagrodzenia w zaden sposob nie
opieraja si¢ na cenach jednostkowych oraz faktycznie wykonanych $wiadczeniach". Podobnie w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 maja 2010r., sygn. akt KIO 717/10 stusznie zauwazono, ze ,,w
umowie na roboty budowlane przy ustaleniu wynagrodzenia umownego jako wynagrodzenia ryczattowego,
kosztorysy ofertowe pelnia jedynie charakter pomocniczy iinformacyjny, co zreszta sam Zamawiajacy
wyraznie wskazal w SIWZ". Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO
1673/11 wyjasnil, iz fasada jest, iz przy wynagrodzeniu ryczattowym kosztorysy zataczane do oferty maja
charakter informacyjny, a braki w nich nie sa podstawa do jej odrzucenia. Zasady tej Zamawiajacy nie
wylaczyt ani w zaden sposéb nie zmodyfikowat - przeciwnie, podkreslit ja, stosujac postanowienia typowe
dla wynagrodzenia ryczattowego. Skoro przy tak ustalonym typie wynagrodzenia wykonawca w cenie oferty
zobowiazany jest uja¢ wszelkie koszty, skladajace si¢ na ceng realizacji przedmiotu zaméwienia, nawet
woweczas, jezeli nie wynikaty by z przedmiaréw robot, to oznacza to, ze ryzyko zwiazane z kalkulacja ceny
za przedmiot zamowienia przerzucone jest w cato$ci na wykonawce. W rezultacie, cho¢by wykonawca nie
ujal w cenie wszystkich kosztow, i tak zobowigzany jest wykona¢ przedmiot zamoéwienia w calosci, Zgodnie
z dokumentacja projektowa. Zamawiajacy zreszta wyraznie zapowiedzial, ze kosztorysy nie beda podstawa
odrzucenia oferty i maja charakter informacyjny ".Ponadto w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30
wrzesnia 2011 r., sygn. akt KIO 2030/11 stwierdzono, ze ,,w doktrynie prawa cywilnego za$ pojgcie
wynagrodzenia ryczaltowego oznacza wynagrodzenie za cato$¢ dziela w jednej sumie pienigznej lub wartosci
globalnej. Jego istote stanowi okreslenie tego wynagrodzenia z goéry, bez przeprowadzania szczegodtowej
analizy kosztow wytwarzania dzieta. Zamawiajacy ustalajac wynagrodzenie ryczaltowe wyraznie lub
w sposOb dorozumiany zaklada, Ze przyjmujacy zamdowienie nie bedzie domagac si¢ zaptaty wynagrodzenia
wyzszego. Przyjmujacy zamowienie nie moze bowiem zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby
W czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac. (vide komentarz do ort.
632 kodeksu cywilnego pod red. prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski, rok wydania: 2009, Wydawnictwo:
C.H.Beck wydanie: 5) ".Majac na uwadze wyzej przytoczone przepisy i orzeczenia, nalezy stwierdzi¢, iz
Wykonawca byt zobowiazany do wykonania prac zgodnie z dokumentacja projektowa, skoro nie wniost
zadnych zastrzezen do umowy, przedmiar6w 1iinnych zalacznikow w czasie postgpowania
przetargowego.Komisja uznata zarzut za zasadny.

- narazenie mieszkancoéw gminy na znaczne straty finansowe wynikajace z zaniedbania obowiazkéw Wojta jako
gospodarza w zakresie w/w inwestycji;

Kontrola Podlaskiego Urzgedu Wojewodzkiego stwierdzita, iz wszystkie oczyszczalnie nie spetniaja
wymogow okreslonych Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690); stwierdzono
nickwalifikowalno$¢ nizej wymienionych kosztéw: wykonania przydomowych oczyszczalni Sciekdéw
wybudowanych w etapie 1. II, III i IV: w wysokosci 937 870,15 € (3 719 460,96 PLN), co stanowi wartos¢
poswiadczong przez Kontrolera na podstawie dotychczas przedstawionych sprawozdan z realizacji projektu
zawierajacych faktury optacone przez Partnera; w wysokosci 1688 655,01 PLN, co stanowi wartos$¢
obliczona na podstawie nieoptaconych faktur wystawionych przez Wykonawcg robot.W przypadku
Menadzera projektu Wiestawa Gotaszewskiego za niekwalifikowalne uznane zostaly obowiazki zapisane
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w zakresie czynno$ci pracownika: zarzadzanie projektem, nadzor nad realizacja i1 wdrozeniem projektu
(nadzér nad realizacja kolejnych etapow projektu, w tym zgodnosci z planami, harmonogramami, umowami
oraz innymi dokumentami dotyczacymi realizacji projektu oraz uczestnictwo w odbiorach poszczegdélnych
etapow projektu), analiza ryzyka - raportowanie o zauwazonych nieprawidtowo$ciach oraz przygotowywanie
scenariuszy dziatan naprawczych.W przypadku Koordynatora projektu Pani Anny Jadeszko za
niekwalifikowalne uznane zostaly obowiazki zapisane w zakresie czynnosci pracownika: nadzoér nad
realizacja i wdrozeniem projektu (nadzér nad realizacja kolejnych etapdéw projektu, w tym zgodnosci
z planami, harmonogramami, umowami oraz innymi dokumentami dotyczacymi realizacji projektu oraz
uczestnictwo w odbiorach poszczegodlnych etapéw projektu), analiza ryzyka - raportowanie o zauwazonych
nieprawidlowo$ciach oraz przygotowywanie scenariuszy dzialan naprawczych.W przypadku trzeciego
cztonka zespotu projektowego, Ksiggowej projektu Pani Jadwigi Dobrowolskiej, uznano, iz mimo wykrytych
licznych nieprawidlowo$ci przy budowie przydomowych oczyszczalni $ciekow na terenie Gminy Plaska
wszystkie czynno$ci wykonane na rzecz projektu przez Ksiggowa projektu, wykazane w miesiecznych
kartach czasu pracy, sa kwalifikowanie. Wynagrodzenia Menadzera projektu w zakresie zadan dotyczacych
prawidtowej realizacji projektu, co stanowi warto§¢ poswiadczona przez Kontrolera w wysokosci: 695,73 €;
wynagrodzenia Koordynatora projektu w zakresie zadan dotyczacych prawidtowej realizacji projektu, co
stanowi warto$¢ poswiadczona przez Kontrolera w wysokosci: 196,63 €; wynagrodzenia Inspektora Nadzoru
dotychczas niepo$§wiadczone przez Kontrolera, raportowane w sprawozdaniach z realizacji projektu za piaty
1 szosty okres sprawozdawczy na kwote ogotem 3 030,68 €.Laczna kwota nieprawidtowosci poswiadczona
przez Kontrolera Pierwszego Stopnia wynosi 539.259,19 €, w tym z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego 458.370,30 € (warto$¢ nieprawidtowosci obliczono na podstawie sumy kosztow raportowanych
do Kontrolera zwigzanych z budowa przydomowych oczyszczalni $ciekow tj. 538 741,88 € oraz wartosci
wydatkéw niekwalifikowalnych dotyczacych wynagrodzen Menadzera projektu tj. 419,30 € oraz
Koordynatora projektu tj. 98,01 €).

Grozacy gminie zwrot dotacji to jedna zkar naktadanych w przypadku stwierdzenia, ze beneficjent
Funduszy Europejskich dopuscit si¢ nieprawidlowosci w realizacji projektu. Wystgpuje ona wowczas, gdy
beneficjent lub inny podmiot bioracy udziat w realizowaniu projektu naruszy przepisy prawa wspolnotowego
lub prawa krajowego. Pod pojeciem ,,przepisow prawa’” nalezy rozumie¢ szereg aktow prawa wspolnotowego
(np. rozporzadzenia, dyrektywy) i prawa krajowego (np. ustawy, rozporzadzenia) oraz postanowienia innych
dokumentéw nakladajacych na beneficjenta okreslone obowiazki (np. umowa o dofinansowanie projektu,
wytyczne Instytucji Zarzadzajacej lub wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego, itp.). Nalezy podkresli¢, ze
wsrod wymienionych dokumentow umowa o dofinansowanie projektu stanowi dla beneficjenta
najwazniejszy dokument okre$lajacy warunki realizacji przedsigwzigcia. Jakiekolwiek odstepstwo od jej
postanowien moze zosta¢ uznane przez instytucj¢ kontrolujaca jako nieprawidtowosci. Wystapienie
nieprawidlowos$ci niekoniecznie musi wynika¢ z dziatan beneficjenta realizujacego wspotinansowany
projekt. Taka sytuacja moze wystapi¢ wskutek naruszenia przepisoOw prawa przez inny podmiot
zaangazowany w realizacjg projektu, np. wybranego podwykonawce. Jednakze ostateczna odpowiedzialnosé
za nieprawidlowe dziatania ponosi beneficjent, poniewaz to wilasnie on jest zobowiazany do prawidlowe;j
realizacji przedsigwzigcia.Komisja uznata zarzut za zasadny.

- brak wlasciwego nadzoru budowlanego jako inwestora, nad prawidlowa realizacja projektu budowy.

Zgodnie z wnioskiem aplikacyjnym w projekcie LT-PL/107 przewidziano wydatki zwigzane z nadzorem
inwestorskim. Jak wynika z przedstawionej notatki stuzbowej zdnia 30.11.201 Ir., do Gminy Plaska
wplynely 3 oferty cenowe na petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego (DOM-USLUGI
BUDOWLANE inz. Jerzy Rudzinski - cena 40 000,00 zt brutto, Dariusz Goérski -- cena 20 100,00 zt brutto,
INSPEKTOR NADZORU mgr inz. Krzysztof Szeligowski - cena 56 000,00 zt brutto). Z uwagi na przyjgte
kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty - najnizsza ceng, jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta
Dariusza Gorskiego, z ktorym w dniu 28.10.2010r. zawarta zostala umowa nr 40/2010 na wykonywanie
czynnos$ci nadzorujacego inwestycje ,,Budowa przydomowych oczyszczalni $ciekéw na terenie Gminy
Plaska". Umowa opiewata na taczna kwotg 20 000,00 zt brutto, a po realizacji czgsci zadan wynikajacych
zumowy przedstawiono do refundacji rachunek na kwote 3 000,00 zt brutto. Wydatek ten (w kwocie
3 000,00 zt rownej 766,07 €) uznany zostat za niekwalifikowalny z uwagi na fakt, iz osoba, z ktora podpisano
umowe na prowadzenie nadzoru nie posiadata uprawnien do petnienia funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego, o czym wojt gminy dobrze wiedzial podpisujac umowe oraz z uwagi, iz osoba ta petnita
jednoczes$nie funkcje¢ Sekretarza Gminy Plaska, a zakres czynno$ci pokrywal si¢ z zakresem czynnosci
wyszczegolnionym w umowie.Gmina Plaska w dniu 31.05.2011r zawarta kolejna umowg na wykonywanie
czynno$ci nadzorujacego inwestycje ,,Budowa przydomowych oczyszczalni $ciekéw na terenie Gminy
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Plaska" zfirma Uslugi Projektowo - Inwestycyjne mgr inz. Krzysztof Szeligowski. Pan Krzysztof
Szeligowski posiadat przygotowanie zawodowe upowazniajace do wykonywania samodzielnych funkcji
kierownika budowy irobot w specjalnosci instalacyjno - inzynieryjnej w zakresie sieci sanitarnych
z ograniczeniem do sieci wodociagowych i kanalizacyjnych (decyzja Urzgedu Wojewddzkiego w Lomzy nr
UAN.7342 - 56/92 zdnia 17.09.1992r. o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do pelienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie) oraz przedstawil zaswiadczenie o przynalezno$ci do
Podlaskiej Okrggowej Izby Inzynierow Budownictwa.Umowa nr 6/2011 podpisana migdzy Gmina Plaska
a firma Uslugi Projektowo - Inwestycyjne mgr inz. Krzysztof Szeligowski opiewata na kwotg 19 000,00 zt
brutto imiata obowiazywaé do dnia 31.08.2012r. Do czasu przeprowadzenia kontroli doraznej przez
Kontroleréw I stopnia, z uwagi na brak ujecia w raportach wydatku zwiazanego z petnieniem funkcji nadzoru
inwestorskiego, nie zostal zatwierdzony zaden wydatek ztym nadzorem zwigzany. Zgodnie z umowg nr
6/2011 z dnia 31.05.201 Ir. na wykonywanie czynnos$ci nadzorujacego inwestycje ,,Budowa przydomowych
oczyszczalni $ciekOw na terenie Gminy Plaska" do obowiazkdéw nadzorujacego nalezalo wykonanie
wszystkich czynno$ci zwiazanych z zachowaniem sprawnego przebiegu organizacyjnego w zakresie budowy
przydomowych oczyszczalni $Sciekdéw na terenie Gminy Plaska. Majac na wzgledzie wykryte liczne
nieprawidlowos$ci przy budowie przydomowych oczyszczalni §ciekow na terenie Gminy Plaska, wszelkie
koszty zwiazane z pelieniem funkcji inspektora nadzoru, uznane sa za koszt niekwalifikowalny przez
Kontrolera I stopnia.Komisja uznala zarzut za zasadny.

W zwiazku z powyzszym Rada Gminy Plaska na sesji wdniu 25 wrzesnia 2012 r., po analizie
dokumentacji zwiazanej z badaniem przedmiotowej skargi, po zapoznaniu si¢ z przytoczonym stanowiskiem
Komisji Rewizyjnej i wystuchaniu ustnych wyjasnien Pana Krzysztofa Wasilczyk, dziatajac stosownie do §
65a ust. 4 Statutu Gminy Plaska zajgta stanowisko w formie niniejszej Uchwaty Nr XVI1/104/12, majac za
podstawe m.in. art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) i uznala za zasadna skarge Pana Krzysztofa Wasilczyk na
dziatania W¢jta Gminy Plaska w zakresie dziatania na szkod¢ Gminy Plaska.
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