UCHWALA NR XVIII/119/12
RADY GMINY PLASKA

z dnia 4 grudnia 2012 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Zespolu Szkét Ogoélnoksztalcacych w Plaskiej.

Na podstawie art. 229 pkt. 3, art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071, z2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 169, poz. 1387, Nr 153, poz. 1271, z 2003 r. Nr
130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524,
z 2005 r. Nr 181, poz. 1524, Nr 64, poz. 565, z 2008 r. Nr 229, poz. 1539, z 2009 r. Nr 195, poz. 1501, Nr 216, poz.
1676, z 2010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 167, poz. 1131, Nr 182, poz. 1228, Nr 254, poz. 1700, z 2011 r. Nr 6, poz. 18,
Nr 34, poz. 173, Nr 106, poz. 622, Nr 186, poz. 1100, z 2012 r. poz. 1101) uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Rada Gminy po rozpatrzeniu skargi Pani Marzeny Miezio na dziatalno$¢ Dyrektora Zespolu Szkot
Ogolnoksztalcacych w Plaskiej w zakresie nieréwno$ci praw pracowniczych itamania praw konstytucyjnych
pracownikoéw Szkoly, postanawia uzna¢ skarge za zasadna.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy do powiadomienia skarzacej o sposobie rozpatrzenia
skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Dariusz Ci¢zkowski
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Uzasadnienie

W dniu 2 pazdziernika 2012 r. wptyneta do Rady Gminy Plaska skarga na dziatalno$¢ Dyrektora Zespohu
Szkot Ogolnoksztatcacych w Plaskiej. Skarzaca Pani Marzena Miezio zam Gorczyca, 16 - 326 Plaska w swej
skardze na dziatalno§¢ Dyrektora Zespolu Szkol Ogodlnoksztalcacych w Plaskiej zarzuca Dyrektorowi
stosowanie nierownosci wobec kryteriow zastosowanych przez Dyrektora ZSO podczas typowania pracownika
do zwolnienia oraz bezposredniej podlegtosci stuzbowej Zwiazku Zawodowego Pracownikow ZSO
Dyrektorowi Szkoty i famania praw konstytucyjnych pracownikow Szkoty.

W dniu 9 pazdziernika 2012 r. Komisja Rewizyjna Rady Gminy Ptaska, dzialajac stosownie do § 65a ust.
2 Statutu Gminy Plaska, przeprowadzila postgpowanie wyjasniajace, majace na celu zbadanie zarzutow
skarzacej, uwzgledniajac przy tym zgromadzong dokumentacje iwyjasnienia obu stron sporu. Komisja
Rewizyjna na podstawie przedlozonej i przeanalizowanej dokumentacji stwierdzila, ze w swej skardze Pani
Marzena Miezio podnosi dwa zarzuty:

1) nierbwnosci wobec kryteriow zastosowanych przez Dyrektora ZSO podczas typowania pracownika do
zwolnienia oraz bezposredniej podleglosci stuzbowej Zwiazku Zawodowego Pracownikow ZSO Dyrektorowi
Szkoty.

Status nauczycieli regulowany jest ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta nauczyciela (Dz. U. z 2006
r. Nr 97, poz. 674 z pdzn. zm. Z kolei status dyrektora szkoly reguluja przepisy ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.) — dalej. Zgodnie z art. 39 ust.
1 pkt 1 u.s.o. dziatalno$cia szkoly kieruje dyrektor szkoty. Tak wigc to dyrektor szkoty jest kierownikiem
zaktadu pracy dla zatrudnionych w szkole nauczycieli ipracownikéw niebgdacych nauczycielami.
W zwiazku ztym to on decyduje w sprawach zatrudniania izwalniania nauczycieli oraz innych
pracownikoéw szkoty. Powiazania o charakterze rodzinnym laczace pracownikoéw szkoly nie sa zjawiskiem
nadzwyczajnym. Dopuszczalno$é zatrudniania osob blisko ze sobg spokrewnionych na stanowisku
nauczyciela 1idyrektora wynika wprost zobowiazujacych przepisow. Nauczyciele, wychowawcy
i pracownicy pedagogiczni zatrudnieni w szkotach i placowkach prowadzonych przez jednostki samorzadu
terytorialnego podlegaja regulacjom Karty Nauczyciela. Nie stosuje si¢ do nich ustawy z dn. 21.11.2008 r
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458, zpdzn. zm.), wynika to zart. 3 ustawy
o pracownikach samorzadowych, ktory stanowi, Ze jej przepisoOw nie stosuje si¢ do pracownikow jednostek
samorzadowych, ktérych status prawny okreslaja odrgbne przepisy.
Wtadze Zwiazku Zawodowego Pracownikdéw Zespolu Szkoét Ogodlnoksztatcacych w Plaskiej w istocie
stanowia: zona Dyrektora, zona Wdjta, radna — nauczyciel, wigc nasuwa si¢ pytanie — kogo ten Zwiazek
Zawodowy ma broni¢? i czy jest w stanie wydac opini¢ odmienna od woli Dyrektora?

Zgodnie z art. 1 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych ( Dz. U. z 2001r. Nr
79, poz. 854 ze zm.) ,,zwiazek zawodowy jest dobrowolna i samorzadna organizacja ludzi pracy, powotana
do reprezentowania iobrony ich praw, interesow zawodowych isocjalnych. Zwiazek zawodowy jest
niezalezny w swojej dziatalnosci statutowej od pracodawcow, administracji panstwowej isamorzadu
terytorialnego oraz od innych organizacji.” Natomiast zgodnie z art. 4 w/w ustawy zwiazki zawodowe
reprezentuja pracownikow i inne osoby, o ktérych mowa w art. 2 ustawy, a takze bronia ich godnosci, praw
oraz interesOw materialnych i moralnych, zarowno zbiorowych, jak i indywidualnych.

W ocenie Komisji Rewizyjnej powiazania rodzinne istuzbowe sprawily, iz Zwiazek Zawodowy
Pracownikow ZSO w Plaskiej w ogdle nie zareagowal na ustalenie ,,nierownych” iw ocenie komisji
czesciowo absurdalnych w tym przypadku kryteriow ustalonych przez Dyrektora Szkoty, ktore stanowity:

- chroniony bedzie pracownik, ktéremu pozostal krétszy okres do nabycia §wiadczen emerytalnych

Z ustalen Komisji wynika, ze w obsludze kuchni i stotlowki ZSO w Ptaskiej zatrudnione sa cztery
osoby, wtym jedna na wyrazne polecenie Wojta od 2009 roku. Wedlug zeznan $wiadkéow Komisja
potwierdza fakt, iz jedna z os6b zatrudnionych ma od kilku lat ustalone prawo do emerytury, wigc
okreslone kryterium w ocenie Komisji nie powinno mie¢ zastosowania.

- chroniony begdzie pracownik, ktory posiada wyksztatcenie zwiazane z wykonywana praca na kuchni (w
kierunku gastronomii)

Z ustalen Komisji wynika, ze osoby zatrudnione w obstudze kuchni i stotdéwki ZSO nie posiadaja
wyksztalcenia w kierunku gastronomicznym, a jedynie byly niejednokrotnie uczestniczkami réznych
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kursow w tym zakresie. Skarzaca, jako jedyna posiada wyksztalcenie wyzsze w kierunku administracji.
Komisja uwaza, iz kryterium chybione.

- objeci zostana ochrong pracownicy, ktorzy maja znikome mozliwosci znalezienia zatrudnienia w zwiazku
z posiadanym wyksztatceniem, wiekiem, mata mobilnoscia.

Kryterium to narusza art. 113 18%*3® ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy.” (Dz. U. z 1998r.
Nr 21, poz. 94 ze zm., gdzie ,, jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia,
w szczegolnosci ze wzgledu na pte¢, wiek, niepetnosprawnos¢, rase, religi¢, narodowos¢, przekonania
polityczne, przynaleznos¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacj¢ seksualng, a takze ze
wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepetnym wymiarze
czasu pracy - jest niedopuszczalna.” Pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawiazania
i rozwiazania stosunku pracy, warunkoéw zatrudnienia, awansowania oraz dostgpu do szkolenia w celu
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegdlnosci bez wzgledu na ple¢, wiek, niepetnosprawnosc,
rasg, religi¢, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne,
wyznanie, orientacj¢ seksualna, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokre$lony
albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. W ocenie Komisji ustalone kryterium narusza
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, pond to wystepuje wtym przypadku zjawisko
dyskryminacji, gdzie dyskryminacja jest roznicowanie sytuacji pracownikOw na podstawie
niedozwolonego kryterium. Niedozwolone kryteria sg przyktadowo wymienione w art. 113 oraz art. 18% §
1 KP. Do tych niedozwolonych kryteriow réznicowania sytuacji pracownikéw Sad Najwyzszy zalicza —
poza kryteriami wprost wymienionymi w art. 113 oraz art. 18%* § 1 — okolicznosci, ktore w szczegdlnosci
nie maja oparcia w odrgbnosciach zwigzanych z obowiazkami pracownika, sposobem ich wykonania czy
tez kwalifikacjami (wyrok z dnia 5 pazdziernika 2007 r., II PK 14/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 311).
Komisja uznata zarzut za zasadny.

2) tamania praw konstytucyjnych

Zgodnie z art. 62. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, stanowiacym, iz ,,Obywatel polski ma prawo
udziatlu wreferendum oraz prawo wybierania Prezydenta Rzeczypospolitej, postow, senatorow
i przedstawicieli do organéw samorzadu terytorialnego ....” Tak jak prawo wybierania, ktore obywatele
realizuja w odniesieniu do Prezydenta, Sejmu, Senatu, stanowigcych organow samorzadu terytorialnego, tak
iprawo udzialu w referendum sa przejawami bezposredniego sprawowania wiadzy. Glos wyborcy to
opowiedzenie si¢ za okre§lonym programem (w wyborach) lub za przyjeciem okreslonego rozwiazania (w
referendum), ale jest to takze legitymizacja okreslonych sit politycznych i 0séb obejmujacych stanowiska
pochodzace z wyboréw. W demokratycznym systemie politycznym wladzg sprawuje sig¢ w sposob
legitymizowany przez spoleczefistwo w drodze wybordw, a takze w drodze referendum. Ponad to w mysl
art. 21 3 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. z2000r. Nr .88, p0z.985 )
w referendum lokalnym mieszkafcy jednostki samorzadu terytorialnego jako cztonkowie wspolnoty
samorzadowej wyrazaja w drodze glosowania swoja wole co do sposobu rozstrzygania sprawy dotyczacej
tej wspolnoty, mieszczacej si¢ w zakresie zadan i kompetencji organéw danej jednostki lub w sprawie
odwotania organu stanowiacego tej jednostki, a w przypadku gminy takze wojta (burmistrza, prezydenta
miasta). W referendum maja prawo bra¢ udzial osoby stale zamieszkujace na obszarze danej jednostki
samorzadu terytorialnego, posiadajace czynne prawo wyborcze do organu stanowiacego tej jednostki.

Dyrektor Zespotu Szko6t Ogolnoksztatcacych w Plaskiej swoja postawa i stwierdzeniem ,,ze kto pojdzie
na referendum pojdzie kosi¢ trawe do poprzedniego Dyrektora Szkota Pana Warakomskiego” uzyt realnej
grozby, tym samym zastraszyl zwolnieniem z pracy. Bezprawno$¢ tych dziatan polega na sprzecznym
z prawem dziataniu grozacego lub wykorzystaniu dzialania formalnie zgodnego z prawem do osiagnigcia
celu, dla ktérego prawo to nie przystuguje. Tak stwierdzitSad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2002 r. (I
CKN 1134/99) . W ocenie Komisji Dyrektor nie tylko ztamal podstawowe prawa jednostki ale tez jego
dzialanie posiada znamiona mobbingu. Zastosowana forma szantazu i zastraszania pracownikow jest jedna
z metod mobbingu, do ktorych zaliczamy wtlasnie: zastraszanie zwolnieniem, upokarzanie, pomniejszanie
kompetencji, ciagte kontrolowanie, wydawanie polecen niemozliwych do wykonania. Celem takich dziatan
jest albo wyeliminowanie kogo$ z grupy, lub calkowite podporzadkowanie sobie kogos$, przez stosujacego
mobbing. (art. 943 § 2 KP).Komisja uznata zarzut za zasadny.

W zwiazku z powyzszym Rada Gminy Ptaska na sesji w dniu 4 grudnia 2012 r., po analizie dokumentacji
zwiazanej z badaniem przedmiotowej skargi, po zapoznaniu si¢ z przytoczonym stanowiskiem Komisji
Rewizyjnej dzialajac stosownie do § 65a ust. 4 Statutu Gminy Plaska zajela stanowisko w formie niniejszej
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Uchwaty Nr XVIII/119/12, majac za podstawg m.in. art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 zpdézn. zm.) i uznala za
zasadng skarge Pani Marzeny Miezio na dziatalno$¢ Dyrektora Zespotu Szkot Ogodlnoksztatcacych
w Plaskie;j.
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