UCHWALA NR XX/138/13
RADY GMINY PLASKA

z dnia 31 stycznia 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunigcia naruszenia prawa dokonanego Uchwalg Rady Gminy Plaska
z dnia 4 grudnia 2012 r. o Nr XVIII/119/12 w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Zespotu
Szkoét Ogolnoksztaleacych w Plaskiej.

Na podstawie art. 101 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591, 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214,poz. 1806,
z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203,z 2005 r. Nr 172, poz.
1441, Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48,poz. 327, Nr 138, poz. 974,
Nr 173, poz. 1218, z2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52,poz. 420, Nr 157, poz. 1441,
z 2010 r. Nr 28, poz. 142 1 146, Nr 106 poz. 675, z2011 r. Nr 21 poz. 113, Nr 117poz. 679, Nr 134 poz. 777, Nr
149 poz. 887, Nr 217 poz. 1281, z 2012 r. poz. 567) uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Nie uwzglednia si¢ wezwania do usunigcia naruszenia prawa w nastgpstwie podjecia przez Rade Gminy
Plaska Uchwaty z dnia 4 grudnia 2012 r. o Nr XVIII/119/12 w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$é
Dyrektora Zespotu Szkot Ogolnoksztatcacych w Plaskie;.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Dariusz Ci¢zkowski
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Uzasadnienie

W dniu 11 stycznia 2013 roku wptynglo do Rady Gminy Ptaska wezwanie Pana Dariusza Sudyk - Dyrektora
Zespotu Szkoét Ogolnoksztalcacych w Plaskiej do usunigcia naruszenia prawa dokonanego Uchwala z dnia
4 grudnia 2012 r. o Nr XVIII/119/12 w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Dyrektora Zespotu Szkot
Ogolnoksztalcacych w Plaskie;j.

Komisja Rewizyjna Rady Gminy Plaska stosowanie do § 65b ust. 2 Statutu Gminy Plaska, przeprowadzita
w dniu 23 stycznia 2013 r. postepowanie wyjasniajace majace na celu rozpatrzenie wezwania Dariusza Sudyk -
Dyrektora Zespotu Szkét Ogolnoksztatcacych w Plaskiej z dnia 11 stycznia 2013 r. do usunigcia naruszenia
prawa skierowanego wg. wlasciwosci do Rady Gminy Plaska na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

Naruszenie to, w my$l tre$ci wezwania powstalo na wskutek podjecia przez Rad¢ Gminy Plaska Uchwaty
w dniu 4 grudnia 2012 r. o Nr XVIII/119/12 w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Zespotu
Szkot Ogolnoksztalcacych w Plaskiej. Komisja w toku rozpatrywania wezwania ustalita, ze Dyrektor Zespohlu
Szkot Ogolnoksztatcacych zarzuca podjecie w/w uchwaty z naruszeniem art. 227 kpa, art. 228 kpa, art. 231 kpa
iart. 31 ustawy o systemie o§wiaty:

1) Art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 z p6zn. zm.) stanowi, iz ,,Przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikdéw, naruszenie praworzadnosci lub
interesoOw skarzacych, atakze przewlekte lub biurokratyczne zalatwianie spraw.” Uregulowanie to nalezy
rozpatrywa¢ w kontek$cie art. 221 § 112 k.p.a., ktory okresla krag ich adresatow. Przedmiotem skargi moze
by¢ zatem kazda negatywna ocena dziatalnosci podmiotu powotanego do wykonywania zadan panstwa lub
innego podmiotu, np. organizacji spotecznej, ktoremu zlecono zadania z zakresu administracji publicznej, oraz
ich pracownikow i funkcjonariuszy”, czy postanowienie NSA z dnia 5 stycznia 2012 r., I OSK 2415/11 , LEX
nr 1103988: ,,Przedmiot skargi zostat ujety bardzo szeroko. Przedmiotem skargi moze by¢ zatem kazda
negatywna ocena dziatalno$ci podmiotu powotanego do wykonywania zadan panstwa lub innego podmiotu, np.
organizacji spotecznej, ktéremu zlecono zadania z zakresu administracji publicznej, oraz ich pracownikoéw
i funkcjonariuszy”). Jak wskazano tez w postanowieniu WSA w Warszawie z dnia 9 lipca 2012 r., VII SA/Wa
1427/12, LEX nr 1218324: ,2. Uzyte wart. 227 k.p.a. sformulowanie w szczegolnosci oznacza, iz
przedmiotem skargi moga by¢ takze inne okoliczno$ci niewymienione w powyzszym przepisie, z ktorych
wynika niezadowolenie z dziatania lub zaniechania organu. Tego typu skarga ma charakter powszechny,
przystuguje w kazdym czasie wszystkim obywatelom we wszystkich sprawach i w stosunku do wszystkich
ogniw aparatu panstwowego i spotecznego”. Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 9 sierpnia 2012 r. II SA/Sz 696/12 Skarga dotyczaca zadan lub dziatalno$ci organdéw
uruchamia jednoinstancyjne, samodzielne postgpowanie administracyjne o charakterze uproszczonym,
konczace si¢ czynno$cia faktyczng - zawiadomieniem. Jest ona odformalizowanym $rodkiem obrony i ochrony
roznych interesow jednostki, ktore nie daja podstaw do zadania wszczgcia postgpowania administracyjnego,
albo tez nie moga stanowi¢ podstawy powodztwa lub wniosku zmierzajacego do wszczgcia postgpowania
sadowego. Wojewoda w ramach postgpowania nadzorczego moze badac jedynie prawidlowos$¢ postgpowania
rady gminy odnos$nie do trybu rozpatrywania skargi i sporzadzenia zawiadomienia o sposobie jej zalatwienia
(art. 227-240 k.p.a.), anie ocenia¢ czy organ stusznie badz niestusznie uznat skarge za bezzasadna. Takiej
kompetencji nie posiadaja takze sady administracyjne. W ocenie Komisji zarzut jest bezzasadny.

2) Art. 228 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 z p6zn. zm.) stanowi, iz skargi sktada si¢ do organow wiasciwych do ich rozpatrzenia. Skargi sktada
si¢ do organdow wiasciwych do ich rozpatrzenia, nie za§ zatatwienia. Wiasciwos$¢ tych organdéw ustala si¢
wedlug tresci skargi, czyli okreslonego zadania odpowiedniego zachowania si¢ organu, zgodnie z art. 229 1 230
kpa. W odniesieniu do wlasciwosci organow, jezeli takich przepisow szczegélnych nie ma, wchodzi w gre
pomocnicze okreslenie wlasciwosci organu z art. 229 kpa. Zasada jest przy tym, ze organami wlasciwymi sa
z reguly organy sprawujace nadzor nad dzialalno$cig organu, ktérego skarga dotyczy. Stad w sprawach zadan
lub dziatalnosci dyrektora szkoly prowadzonej przez gming - organem wiasciwym do rozpoznania skargi jest
rada gminy (art. 229 pkt 3); por. wyrok NSA z dnia 20 grudnia 2006 r., [ OSK 1593/06, LEX nr 321539.
W ocenie Komisji zarzut jest bezzasadny.
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3) Art. 231 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 zpo6zn. zm.) stanowiacy, iz ,Jezeli organ, ktory otrzymal skarge, nie jest wlasciwy do jej
rozpatrzenia, obowiazany jest niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekazaé ja
wlasciwemu organowi, zawiadamiajac roéwnoczesnie o tym skarzacego, albo wskaza¢ mu wiasciwy organ.”
W ocenie Komisji Rewizyjnej zarzut jest kompletnie bezzasadny, gdyz skarga zostata skierowana do organu
wlasciwego, w zakresie dzialalnosci dyrektora szkoly prowadzonej przez gming - organem wilasciwym do
rozpoznania skargi jest rada gminy w mysl art. 229 pkt 3 kpa; por. wyrok NSA z dnia 20 grudnia 2006 r.,
I OSK 1593/06, LEX nr 321539. Zgodnie zart. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) jezeli przepisy szczegoélne nie
okreslaja innych organéw wiasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dzialalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 (w sprawach nalezacych do zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej - wojewoda lub organ wyzszego stopnia) - rada gminy. Przepis art. 229
okresla organy wlasciwe do rozpatrzenia skargi w dwojaki sposdb: po pierwsze - przez odestanie do przepisow
szczegolnych; po drugie - poprzez wyliczenie organow wilasciwych do rozpatrywania skarg dotyczacych zadan
lub dziatalnosci poszczegodlnych organdéw. Skargi na Wojta i Dyrektora ZSO rozpatrywane przez rade gminy
w jakie$ czesci moga dotyka¢ spraw pracowniczych. Ich rozpatrzenie zgodnie z wlasciwoscia, w czgsci
dotykajacej spraw pracowniczych nie zamyka drogi dalszego postgpowania inie wyklucza dochodzenia
roszczen przez osoby zainteresowane w Sadzie Powszechnym, czy tez w Sadzie Pracy.

4) Art. 31 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.)
mowi, ze sprawowanie nadzoru pedagogicznego nad publicznymi i niepublicznymi szkotami i placowkami
oraz placowkami doskonalenia nauczycieli, w tym nad niepublicznymi placéwkami doskonalenia nauczycieli
o0 zasiggu ogdlnokrajowym, ktdre znajduja si¢ na obszarze danego wojewodztwa jest podstawowym - cho¢ nie
jedynym - zadaniem kuratora o$wiaty. Wskazany art. 31 ustawy o systemie o$wiaty nie ma w tym przypadku
zadnego zastosowania, gdyz skarga nie dotyczy procesu dydaktycznego, opiekunczego czy tez
wychowawczego, a jej zarzuty nie mieszcza si¢ w katalogu zadan Kuratora Oswiaty. Komisja uznata zarzut za
bezzasadny.

Ponadto Komisja wskazta, iz jednym zpodstawowych instrumentow walki z nierzetelnoscia,
bezprawnoscia postgpowania urzednikow, w tym patologia postgpowania przez Dyrektora Szkoty jest
skarga. Elementarne prawo do skargi zapewnia obowiazujaca Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
W mysl jej art. 63, kazdy ma prawo sktada¢ petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wtasnym lub
innej osoby za jej zgoda do organéw wiladzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych
w zwiazku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej. Ostatnie
w tej grupie prawo dotyczy wystgpowania przez osoby do wiadz publicznych, a takze organizacji i instytucji
spotecznych z okreslonymi wnioskami. Konstytucja prawo to pojmuje szeroko przewidujac, iz moga to by¢
petycje (podania, zadania), wnioski (propozycje), a takze skargi. Nie jest to prawo ograniczone tylko do
obywateli, ale moze z niego korzysta¢ kazdy.

Zasada okreslona w art. 228 k.p.a. jest sktadanie skarg do organow wiasciwych do ich rozpatrzenia.
A jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja innych organdéw wiasciwych do rozpatrywania skarg, co moze
mie¢ miejsce, mozemy stosowac zasady okresSlone w art. 229 k.p.a. Itak, jesli skarga dotyczy wojta
(burmistrza lub prezydenta miasta 1ikierownikow gminnych jednostek organizacyjnych) organem
wlasciwym jest rada gminy. Zakres iprzedmiot stanowiacych kompetencji rady gminy okresla art. 18
ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 591 ze zm.), ktory opiera si¢ na domniemaniu
wlasciwosci rady, przekazujac do jej rozstrzygnigcia wszystkie sprawy pozostajace w zakresie dziatania
gminy, jezeli ustawy nie stanowia inaczej. Oznacza to, ze poza gestig rady znajduja si¢ tylko te sprawy
lokalne o znaczeniu publicznym, ktére z mocy ustawy samorzadowej lub innych ustaw naleza do
wlasciwosci innych organow.

W mysl art. 91 ust. 1, Uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne.
O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w calosci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie nie
dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym w art. 90 ustawy
o samorzadzie gminnym.” Najwazniejsza instytucja w zakresie nadzoru nad dziatalnoScia gminna
unormowana przepisami ustawy o samorzadzie gminnym jest rozstrzygnigcie nadzorcze. Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 2012 r. IV SA/Po 91/12 ,,Majac na
wzgledzie tre$¢ art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym nalezy przyjac, ze granica niewaznosci jest
ustalenie, iz doszlo do istotnego naruszenia prawa. Ustawa o samorzadzie gminnym. nie okresla rodzaju
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naruszen prawa, ktore nalezy zakwalifikowaé do istotnego naruszenia prawa. Chodzi o tego rodzaju
nieprawidtowos$ci, jak np. naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania tych
aktow, naruszenie podstawy prawnej ich podjecia, naruszenie przepisOw prawa ustrojowego iprawa
materialnego przez wadliwa wykladnig¢ oraz przepisow dotyczacych procedury podejmowania tych aktow.”
W stosunku do Uchwatly z dnia 4 grudnia 2012 r. o Nr XVIII/119/12 w sprawie rozpatrzenia skargi na
dziatalno$¢ Dyrektora Zespotu Szkét Ogodlnoksztatcacych w Plaskiej Organ Nadzoru nie wnidst zadnych
zastrzezen.

Komisja Rewizyjna wnioskowala o nie uwzglgdnienie wezwania Dariusza Sudyk Dyrektora Zespotu
Szkét Ogoélnoksztatcacych do usunigcia naruszenia prawa dokonanego przez Rade Gminy Plaska Uchwala
z dnia 4 grudnia 2012 r. o Nr XVIII/119/12 w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Dyrektora Zespotu
Szkot Ogolnoksztatcacych w Plaskie;j.

W zwiazku z powyzszym Rada Gminy Plaska na sesji w dniu 31 stycznia 2013 r., po analizie dokumentacji
zwiazanej z przeprowadzeniem przedmiotowego postgpowania wyjasniajacego majacego na celu oceng zebranego
materialu dowodowego oraz ustalenie ewentualnego wystapienia przestanki naruszenia prawa przez Rad¢Gminy,
po zapoznaniu sig¢ z przytoczonym stanowiskiem Komisji Rewizyjnej, dzialajac stosownie do § 65b ust. 3 Statutu
Gminy Plaska zajeta stanowisko w formie niniejszej Uchwaly Nr XX/138/13, majac za podstawg art. 101 ust. 11
3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.) nie
uwzglednita wezwania Pana Dariusza Sudyk Dyrektora Zespotu Szkot Ogolnoksztatcacych w Plaskiej do usunigcia
naruszenia prawa w nastgpstwie podjecia przez Rade Gminy Plaska Uchwaty z dnia 4 grudnia 2012 r. o Nr
XVIII/119/12 w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Dyrektora Zespolu Szkoét Ogodlnoksztatcacych
w Plaskie;j.
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