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po rozpatrzeniu odwolania Skarbu Panstwa Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Pan-
stwowe — Nadlesnictwa Szczebra, od decyzji Wojta Gminy Plaska znak: ROS.6220.1.01.2016
z dnia 27 pazdziernika 2016 r., umarzajacej postepowanie w sprawie wydania decyzji srodo-
wiskowej dla przedsigwzigcia polegajacego na modernizacji istniejace] stacji bazowej telefo-
nii komorkowej w miejscowosci Dalny Las na dzialce nr ewid. 163, dzialajac na podstawie
art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t].
Dz. U.z 2016, poz. 23 ze zm.)

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Suwatkach w ski

Przewodniczaca: Helena Milewska

Cztonkowie: Jadwiga Przekop — Poczykowska (spr.)
Kamil Piotr Kowalewski

uchyla zaskarzong decyzje w calosci i przekazuje sprawe
do ponownego rozpatrzenia Wojtowi Gminy Plaska.

Uzasadnienie

Wéjt Gminy Plaska (dziatajacy z upowaznienia Wojta p.o. Sekretarza Gminy) decyzja
z dnia 27 pazdziernika 2016 r. znak: ROS.6220.1.01.2016 umorzyt postepowanie administra-
cyjne w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia
polegajacego na ,Modernizacji istniejacej stacji bazowej telefonii komorkowej BT 11679
Serski Las”, zlokalizowanej w miejscowosci Dalny Las, gmina Plaska, nr ewidencyjny dziatki
163, lezacej na obszarze Natura 2000. Z uzasadnienia decyzji wynika, ze postepowanie w
sprawie wydania decyzji $rodowiskowej wszczete zostalo wnioskiem z dnia 9 marca 2015 r.
(winno by¢ z dnia 12 pazdziernika 2016 r.) Polkomtelu Sp. z 0.0. ul. Konstruktorska 4 w
Warszawie, do ktorego dotgczono karte informacyjna przedsigwzigcia i mape ewidencyjng
obejmujgcg teren inwestycji wraz z wyznaczonym obszarem oddzialywania. Organ pierwszej
instancji wskazal, ze planowane przedsiewziccie polegac bedzie na rozbudowie stacji bazowej
BTS, ktora bedzie pracowa¢ w trzech systemach GSM900, UMTS900 oraz LTE800. Dodat,
ze w sktad planowanej stacji bazowej wchodza: urzadzenia zasilajgce, sterujace i nadawczo —
odbiorcze umieszczone w szafach technologicznych. Wyjasnil, ze gtéwnym elementem skla-
dowym stacji sg anteny sektorowe, ktore wypromieniowujg energi¢ w postaci pola elektroma-
gnetycznego. Z dalszej tresci uzasadnienia wynika, ze organ pierwszej instancji powiadomit
strony postgpowania (obwieszczeniem umieszczonym na tablicy ogloszen Urzedu Gminy
I?{aska i w BIP) o wszczgtym postepowaniu i wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku Wydziatlu Spraw Terenowych I w Suwalkach o wydanie opinii w
sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko i
zakresu raportu. Organ wspotdziatajacy w pismie z dnia 24 pazdziernika 2016 r. (data wply-
wu: 25 pazdziernik 2016 r.) stwierdzil, ze w/w przedsiewziccie nie wymaga uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, poniewaz nie wystgpuje W rozporzadzeniu Rady Mini-
strow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na
srodowisko (Dz. U. 216, poz. 71 —t.j.). Wobec powyzszego Wojt Gminy Plaska stwierdzit, ze
przedmiotowe przedsigwzigcie nie wystepuje w powyzszym rozporzadzeniu, nie nalezy do
przedsigwzig¢, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie



srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 353 — tj.).

Wskazal, ze w tej sytuacji dalsze prowadzenie postgpowania administracyjnego jest bez-

przedmiotowe. Dodal, ze oddziatywania beda miaty zasi¢g lokalny, krotkotrwaty, Zwigzany

jedynie z czasem realizacji zadania, nie wystgpi kumulowanie si¢ oddzialywan, zerowe bedzie
wykorzystanie zasobow naturalnych, ryzyko emisji uciazliwosci lub wystapienie powaznej
awarii przemystowe]. Podsumowujac stwierdzit, ze zarowno w oparciu o obowigzujace prawo
unijne oraz prawo krajowe realizacja przedmiotowego projektu nie wymaga przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko, nie jest wymagany raport o oddzialywaniu przedsie-
wzigcia na srodowisko oraz nie jest konieczna decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Od powyzszej decyzji w ustawowym terminie odwotat sie Skarb Panstwa Panistwowe

Gospodarstwo Lesne Lasy Pafstwowe — Nadlesnictwo Szczebra, reprezentowany przez radce

prawnego Michata Hintertana z Kancelarii Radcow Prawnych Michat Hintertan Maciej Hin-

tertan s.c. w Suwatkach. Autor odwotania skarzonej decyzji zarzucit naruszenie przepisu:

1) art. 59 ust. I w zw. z art. 60 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu infor-
macji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko poprzez stwierdzenie, iz planowane przedsigwzie-
cie nie zalicza si¢ do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowi-
sko bgdz przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko. w
sytuacji gdy rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przed-
sigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko przy spemieniu przestanek
okreslonych w w/w rozporzgdzeniu uznaje planowane przedsigwziecie za przedsiewziecie
moggce zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko badz za przedsiewziecie mogace
potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $rodowisko,

2) art. 80 w zw. z art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania admini-
stracyjnego poprzez oparcie rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie na stanowisku Regional-
nego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku wyrazonym w pismie z dnia 24 paz-
dziernika 2016 r., w sytuacji gdy organ nie jest zwigzany przedmiotowym stanowiskiem
organu wspotdziatajacego, lecz to do niego nalezy ocena w oparciu o wskazane w przepi-
sach prawa kryteria czy planowane przedsiewzigcie nalezy uznaé za przedsiewziccie mo-
gace zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko badz za przedsigwziecie mogace po-
tencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko,

3) art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $ro-
dowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko poprzez wydanie decyzji o umorzeniu postepowania, w sy-
tuacji gdy organ takze nie przeprowadzajgc oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $ro-
dowisko winien wyda¢ decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, zawierajgcg infor-
macje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 w/w ustawy uwzglednionych
przy stwierdzeniu braku potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na srodowisko,

4) art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowi-
sku 1 jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach od-
dziatywania na $rodowisko poprzez wydanie decyzji o umorzeniu postepowania, w sytu-
acji gdy organ takze nie przeprowadzajac oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $ro-
dowisko winien wyda¢ decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach zawierajacg infor-
macje o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko.

W zwiazku z powyzszym autor odwolania wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji na podsta-

wie art. 138 § 1 pkt 2 K.p.a. Uzasadniajac wniosek i zarzuty pelnomocnik skarzacego przyto-

czyl tre$¢ § 2 ust. 1 pkt 71 § 3 ust. 1 pkt 8 powotanego wezesniej rozporzadzenia Rady Mini-
strow 1 stwierdzil, ze planowane przedsiewzigcie moze kwalifikowaé si¢ jako przedsiewziecie
mogace zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko lub jako przedsiewziecie mogace po-



tencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko. Uznat, ze organ pierwszej instancji nie do-
konat oceny wystepowania kryteriow kwalifikujacych planowane przedsigwziecie do przed-
sigwzie¢ mogacych zawsze/potencjalnie oddziatywaé na srodowisko. Dodal, Ze niezakwalifi-
kowanie przedsigwzigcia do wyzej wskazanych nie zwalnia organu z obowiazku wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w mys! art. 84 ust. 1 ustawy. Koncowo zauwa-
zyl, ze organ pierwszej instancji nie odniést si¢ do wynikajgcego z art. 59 ust. 2 ustawy obo-
wigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000.

Odwolanie i akta sprawy organ pierwszej instancji przekazat organowi odwotawczemu
przy pi$mie z dnia 15 listopada 2016 r.

Rozpatrujac sprawe w wyniku odwotania Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Suwatkach zwazyto, co nastepuje:

Reguty wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zawarte Sa W usta-
wie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 353 ze zm.). Art. 71 ust. 1 ustawy wskazuje, ze istota tej decyzji
jest okreslenie srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia. Legalng definicje
przedsigwzigcia zawiera art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy. Wedlug tego przepisu pod pojeciem
przedsigwzigcia rozumie si¢ zamierzenie budowlane lub inna ingerencje w srodowisko pole-
gajacg na przeksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym rowniez na wy-
dobywaniu kopalin; przedsiewziecia powigzane technologicznie kwalifikuje sic jako jedno
przedsigwzigcie, takze jezeli sg one realizowane przez rézne podmioty. Nie kazde przedsie-
wzi¢cie wymaga decyzji $rodowiskowej. Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:

1) przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko,

2) przedsigwzi¢¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Katalog powyzszych przedsigwzig¢ oraz przypadki, gdy zmiany dokonywane w obiektach sa
kwalifikowane jak przedsiewziecia mogace zawsze lub mogace potencjalnie znaczaco od-
dziatywac na srodowisko znajduje sie w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (t.j. Dz. U.
z 2016 r., poz. 71). Stosownie do art. 73 ust. 1 ustawy postgpowanie w sprawie wydania de-
cyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujgcego
podjecie realizacji przedsiewziecia.

Analiza powyzszych unormowan prawnych prowadzi do wniosku, ze wstepna czynno-
Scig organu wiasciwego do wydania decyzji srodowiskowej, do ktérego wplynat wniosek in-
westora, jest zbadanie i ocena dwoch kwestii: - po pierwsze — czy opisany zakres robot wy-
petnia definicj¢ przedsigwzigeia i — po drugie — czy przedsigwzigcie to ujete jest w rozporzg-
dzeniu Rady Ministréw. Dopiero po przeprowadzeniu analizy w powyzszym zakresie organ
bedzie miat podstawy albo do prowadzenia postepowania i wydania decyzji w sprawie roz-
strzygajacej co do jej istoty albo do wydania decyzji o umorzenia postepowania jako bez-
przedmiotowego. W ocenie sktadu orzekajgcego Kolegium, podobnie jak w ocenie autora
odwotania, Wojt Gminy Plaska nie przeanalizowat powyzszych zagadnien i przedwezesnie
umorzyt postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwziecia wskazanego we wniosku z dnia 12 pazdziernika 2016 r. i w dotaczonej do
wniosku karcie informacyjnej przedsiewzigcia. Z wniosku i karty wynika, ze Polkomtel Sp. z
0.0. w Warszawie planuje modernizacje i rozbudowe istniejace] stacji bazowej telefonii ko-
morkowej BT 11679 Serski Las, znajdujacej sie na dziatce nr 163 w gminie Plaska. Jak stusz-
nie zauwazyt pelnomocnik skarzacego, tego rodzaju zamierzenie moze by¢ zakwalifikowane
do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac¢ na s’rodowisko, 0 jakich mowa w §



2 ust. 1 pkt 7 wyzej powotanego rozporzadzenia, jak tez do przedsiewzieé mogacych poten-
cjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadze-
nia. Nalezy przy tym pamietac, ze zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 3 w/w rozporzadzenia do przed-
siewzig¢ moggcych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko zalicza sie rowniez
przedsigwziecia nieosiagajace progdéw okreslonych w ust. 1, jezeli po zsumowaniu parame-
trow charakteryzujgcych to przedsiewziecie (w przypadku stacji bazowej telefonii komoérko-
wej po zsumowaniu parametrow poszczegoélnych anten) osiagnie sie progi okreslone w ust. 1.
Rowniez brzmienie przepisow § 3 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 rozporzgdzenia dotyczacych rozbudowy,
przebudowy lub montazy realizowanego lub zrealizowanego przedsiewziecia potwierdza za-
sadnos¢ sumowania parametréw danego przedsiewzigcia. W oparciu o powyzsze przepisy
mozna stwierdzi¢, ze do parametréw technicznych stacji bazowej telefonii komorkowej decy-
dujacych o wpltywie na srodowisko naleza:

1) rodzaj anteny,

2) liczba anten ,

3) moc promieniowania poszczegolnych anten,

4) emisja pola elektromagnetycznego przez poszczegdlne anteny,

5) odlegtos¢ instalacji od miejsc dostgpnych dla ludzi (wedtug art. 124 ust. 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. o ochronie $rodowiska — t.j. Dz. U. z 2016 . poz. 672 - przez miejsca
dostgpne dla ludnosci rozumie si¢ wszelkie miejsca, z wyjgtkiem miejsc, do ktorych do-
stgp ludnosci jest zabroniony lub niemozliwy bez uzycia sprzetu technicznego).

Takich ustalen organ pierwszej instancji nie poczynit i nie ocenit samodzielnie. Wydajac de-

Cyzj¢ 0 umorzeniu postgpowania w ogéle nie odnidst sie do tresci karty informacyjnej przed-

sigwzigcia. Nie zauwazyl, ze dokument ten nie zawiera pelnego opisu inwestycji. Nie wynika

z niego czy aktualnie na wiezy stalowej znajduja si¢ anteny i jakie, czy zachodzi przypadek

sumowania parametrow przedsigwzigcia, w jakiej odlegtosci znajduje sie instalacja od miejsc

dostepnych dla ludnosci, czy moc anten planowanych do zainstalowania w ramach zamierzo-
nego przedsiewzigcia nie kumuluje si¢ wzajemnie z innymi urzadzeniami wytwarzajgcymi
pole elektromagnetyczne. Parametru odnoszacego sie do lokalizacji planowanej inwestycji
wzgledem miejsc dostepnych dla ludnodci organ nie ustalif réwniez we wlasnym zakresie.
Swoje rozstrzygnigcie opart jedynie na stanowisku Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodo-
wiska w Bialymstoku, sformutowanym w pi$mie z dnia 24 pazdziernika 2016 1., w ktérym
organ wspotdziatajacy nie podat zadnych argumentéw przemawiajacych za uznaniem, ze pla-
nowane przedsigwzigcie nie miesci si¢ w katalogu zawartym w rozporzadzeniu Rady Mini-
strow. W tych okolicznosciach koniecznym jest uchylenie zaskarzonej decyzji przez organ
odwotawczy, jako wydanej bez doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, bez wy-
czerpujgcego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego, a wiec z naruszeniem art.

7177 § 1 K.p.a.

Niezaleznie od powyzszych nieprawidtowosci wskazaé nalezy, ze za uchyleniem za-
skarzonej decyzji przemawia takze zasadniczy btad proceduralny. Ot6z co do zasady poste-
powanie administracyjne wszczyna si¢ na zgdanie strony lub z urzedu. Tak stanowi w art. 61
§ 1 K.p.a. Strona postgpowania moze wnosi¢ zgdanie osobiscie lub moze dziala¢ przez pel-
nomocnika. Wynika to z art. 32 K.p.a. Kolejne przepisy — art. 33 § 2 i § 3 K.p.a. wskazuja, ze
petnomocnictwo powinno by¢ udzielone na pismie lub zgloszone do protokotu, a petnomoc-
nik obowiazany jest dotgczy¢ do akt sprawy oryginat lub urzedowo poswiadczony odpis pel-
nomocnictwa. Zatem w przypadku gdy postepowanie administracyjne wszczynane jest na
wniosek strony, a strona dziala przez petnomocnika, to w aktach sprawy winno znajdowac sie
pelnomocnictwo. Brak pelnomocnictwa dla osoby, ktora wniosta zadanie w imieniu strony
jest brakiem formalnym podania, uniemozliwiajacym uznanie postgpowania za wszczete
skutecznie. W niniejszej sprawie wniosek z dnia 12 pazdziernika 2016 r. o wydanie decyzji
srodowiskowej ztozyt Zbigniew Samojlik, ktory wskazat, ze jest pelnomocnikiem Polkomtel



Sp. z 0.0. w Warszawie. Jednakze w aktach sprawy przekazanych przez Wojta Gminy Plaska
organowi odwotawczemu nie ma pelnomocnictwa upowazniajgcego pana Samojlika do dzia-
tania w imieniu spotki. W tej sytuacji obowiazkiem organu pierwszej instancji byto zastoso-
wanie art. 64 § 2 K.p.a., tj. wezwanie osoby, ktéra wniosla podanie do przediozenia petno-
mocnictwa w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze nieusunigcie tego braku spowoduje po-
zostawienie podania bez rozpoznania. Temu obowigzkowi organ nie sprostal. Przeciwnie,
kontynuowat postgpowanie i zakofczyt je zaskarzong decyzja. Takie dziatanie organu pierw-
sze] instancji nalezy uzna¢ za wprost sprzeczne z dyspozycja art. 64 § 2 K.p.a., a przez to sta-
nowiace przestanke do uchylenia aktu administracyjnego.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze odwolanie okazalo sic zasadne, bowiem przedwcze-
snym bylo wydanie decyzji umarzajacej postepowanie. Dla podjecia decyzji rozstrzygajacej
niniejszg sprawe koniecznym jest wyjasnienie szeregu wyzej wskazanych okolicznosci fak-
tycznych i wyeliminowanie naruszen przepisow postgpowania. Stad Kolegium obowiazane
jest zastosowa¢ art. 138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, tj. uchyli¢ zaskarzong
decyzj¢ w catosci i przekaza¢ sprawe Wojtowi Gminy Plaska do ponownego rozpatrzenia.

Chociaz odwotanie Nadlesnictwa Szczebra organ odwolawczy uznal za skuteczne, to
nie wszystkie zarzuty w nim zawarte zashuguja na aprobate. Niezasadnymi sg zarzuty autora
odwotania o naruszeniu art. 85 ust. 2 pkt 2 i art. 84 ust. 1 ustawy materialnej. Przepisy te
wskazujg, jaka powinna by¢ tresé decyzji srodowiskowej wydanej w wyniku postepowania, w
ktérym nie byla przeprowadzana ocena oddziatywania planowanego przedsiewziecia na $ro-
dowisko. Ocena oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko Jest obligatoryjnie przeprowa-
dzana woéwczas gdy mamy do czynienia z przedsigwzigciem mogacym zawsze Znaczaco od-
dziatywa¢ na srodowisko. Gdy postepowanie dotyczy przedsiewziecia mogacego potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na srodowisko, wowezas taka ocena moze by¢ elementem tegoz poste-
powania, ale nie musi by¢. Tak wynika z art. 59 ust. 1 ustawy materialnej. Niniejsza sprawa
znajduje si¢ na etapie wstgpnym, celem ktérego jest ustalenie, do jakiej kategorii przedsie-
wzig¢ nalezy przedsiewzigcie planowane przez Polkomtel Sp. z 0.0. Dopiero efekt tego ro-
dzaju wstepnych wyjasnien wskaze, czy Wéjt Gminy Plaska obowigzany bedzie przeprowa-
dzi¢ oceng oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, czy tez nie, a dalsze dzialania organu
ostatecznie przesgdzg, czy podstawa decyzji srodowiskowej bedzie art. 84 ust, 1 (whasciwy
dla postepowania pozbawionego elementu oceny przedsigwzigcia na srodowisko) , czy art. 82
ust. 1 ustawy materialnej (whasciwy dla decyzji konczacej postepowanie, w trakcie ktdrego
przeprowadzana byla ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko). Z powyzszego
wynika, ze przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko nie jest
instytucjg konkurujacg z umorzeniem postepowania administracyjnego.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku postepowania.

Stronom stuzy prawo wniesienia skargi na decyzje w przypadku jej niezgodnosci z
prawem. Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Suwatkach (ul. Sejnenska 13,
16-400 Suwatki) w terminie 30 dni od daty otrzymania decyzji.

Otrzymuja:

1. r. pr. Michal Hintertan
2. Polkomtel Sp. z 0.0.
@ Wojt Gminy Plaska
4. Ala







